[image: marge maque word]












Groupe de Travail
de la Commission Accès au Réseau

GT « Services Système Tension »


Compte rendu de la 4ème réunion de concertation
 du 12 mai 2015
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Participants à la réunion
	NOM
	SOCIETE

	Florent AMBROGGI
	EDF

	Alvaro ARGUELLO
	EDF

	Sylvie MAGOIS
	EDF

	Christophe MONTBROUSSOUS
	CNR

	Jacques CREUSY
	GDF

	Arnaud GHIOTTO
	E.ON

	Florentine DUSANNIER
	DIRECT ENERGIE

	Adrian MEIER
	ALPIQ

	Benoit VERCELETTO
	PSS POWER

	Cédric LEHAIRE
	SER

	Victor GOMES
	FEE

	Thibault CUVELIER
	CSO ENERGY

	Sébastien GRENARD
	ERDF

	Marie MONTIGNY
	CRE

	Maxime GUYMARD
	RTE

	Vincent HANNETON
	RTE

	Thomas LASSAIGNE
	RTE

	Frédéric ROY
	RTE

	Arnaud GUERRIER
	RTE




Ordre du jour
L’ordre du jour de ce GT Services Système Tension du 12 mai 2015 était le suivant :

	N°
	Objet
	Intervenant
	Durée

	1
	Travaux avec les Distributeurs sur la gestion du réactif à l’interface RPT-RPD
	RTE (M. Guymard 
& V. Hanneton)
	9h30
(35 min)

	2
	Choix de la date pour le GT Compensation Synchrone
	Acteurs & RTE
	10h05
(5 min)

	3
	Contribution des acteurs sur la proposition de rapport de concertation des principes d’évolutions des Règles SSY Tension
	Acteurs 
	10h10
(1h30)

	4
	Durée de vie et amortissement
 des alternateurs et onduleurs
	Acteurs
	 11h40 (15 min)

	5
	Retour d’expérience sur d’éventuelles avaries par les acteurs
	Acteurs
	12h10
(15 min)

	6
	Propositions d’évolutions des Règles sur la partie Tension
	Acteurs
	12h30
(20 min)



Les documents présentés en séance sont disponibles sur le site concerte.fr au lien suivant.

[bookmark: _Toc223194928]Présentations – remarques des acteurs
Gestion du réactif à l’interface RPT/RPD
RTE présente les travaux lancés avec les Distributeurs sur la gestion du réactif à l’interface RPT/RPD (lien vers la présentation). L’objectif est de faire évoluer la règle de la « tangente φ » contractualisée par poste source et moyennée mensuellement pouvant conduire à des pénalités en cas de dépassement de ce critère. En effet, le respect de la « tangente φ » à l’interface RPT/RPD peut conduire à des comportements non adaptés par rapport aux contraintes du réseau, comme par exemple l’enclenchement de condensateurs en période de tensions hautes. RTE et les Distributeurs souhaitent donc mener des expérimentations dans le cadre de Turpe 5 (horizon 2017) dans le but de faire évoluer le gabarit tarifaire. Le schéma suivant illustre les réflexions en cours.
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RTE rappelle qu’il s’agit d’une dynamique de temps différente de celle afférente à la révision des Règles SSY Tension. Ces expérimentations auront lieu pendant la période du TURPE 5 qui débutera en 2017 pour une durée d’environ 4 ans.

Dates des prochains GT et organisation de la concertation
Suite aux demandes des acteurs d’intensifier les réunions, les prochains GT d’ici l’établissement du rapport de concertation à envoyer à la CRE d’ici le 1er octobre sont programmés aux dates suivantes :
· le mercredi 10 juin de 9h30 à 12h30 ; 
· le vendredi 12 juin de 9h30 à 12h30 pour GT ad’hoc dédié à la compensation synchrone (ENR inclus) ; 
· le lundi 22 juin de 9h30 à 12h30.
RTE réalisera un appel à contribution durant l’été sur ce rapport avec une échéance fixée à début septembre. Si nécessaire, une réunion supplémentaire sera programmée à la mi-septembre. EDF s’interroge sur la tenue d’un GT en septembre, avant soumission du rapport.

Contributions des acteurs sur le rapport d’évolutions des Règles SSY
RTE a diffusé le 6 mai une première version du projet de rapport de concertation définissant les principes d’évolutions des règles de participation et de rémunération du réglage de la tension à remettre à la CRE pour le 1er octobre 2015.
Ce rapport reprend l’ensemble des éléments partagés lors des précédents GT. Il présente notamment la méthodologie de chiffrage des coûts pour les producteurs du réglage de la tension et propose des évolutions du modèle de rémunération. Le projet de rapport ainsi que les contributions des acteurs sont disponibles sur le site concerte.
Les acteurs sont invités à envoyer leurs remarques sur le projet de rapport avant le 2 juin de façon à préparer le GT du 10 juin.

Contribution FEE
La FEE présente les 4 types de technologies d’Eoliennes présentes sur le parc français : 
· types 1&2 : ces éoliennes n’offrent pas de capacités de réglage de la tension. Elles nécessitent donc l’installation de moyens de compensation de type SVC (CSPR) ou STATCOM. Elles représentent 10% de part de marché français, 
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· type 3 à double alimentation. Ce type d’éolienne permet un réglage partiel (seul 30% de la puissance passe par l’onduleur) et nécessite des moyens de compensation complémentaires au poste de type SVC ou STATCOM pour se conformer strictement aux exigences RTE. Elles représentent 65% de part de marché.
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· type 4 : 100% de la puissance passe par l’onduleur. Ce type d’éoliennes permet  de garantir l’ensemble des capacités de réglage de la tension exigée par les GRT grâce à l’onduleur (réglage similaire à une liaison HVDC). Elles représentent 25% de part de marché.
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Volet investissement
Pour la filière éolienne, étant données les différentes technologies, il est plus simple de considérer que les moyens de réglages sont assurés par des moyens de compensation localisés au poste de type convertisseurs électroniques. Les différents types de convertisseurs sont l’onduleur, le STATCOM ou le SVC dont le prix varie entre 55 à 90 k€/Mvar. Ces moyens permettent de répondre à 3 besoins : tenue au creux de tension, lisser la puissance et fournir la plage de réglage de réactif de l’arrêté de 2008. 
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La clé de répartition proposée par la FEE pour le surdimensionnement d’un transformateur par exemple est de 1,06 pour respecter la plage de réactif réglementaire.
Rappel du calcul :
S²max=P²max+Q²max
Qmax=0,35Pmax (arrêté 2008)
=> S²max=(1+0,35²)*P²max
=> Smax=1,06*Pmax=1,06*Smax0 (avec Smax0 la valeur de Smax a tan(phi)=0).
Cela revient au calcul du delta S indiqué par EDF en 3.3.2.
RTE considère que cette méthode de calcul permet de déterminer en première approche la clé de répartition, mais pour être exacte, il est nécessaire de prendre en compte les pertes de réactif dans le transformateur. 
Concernant certaines machines synchrones, les acteurs s’interrogent sur la pertinence de cette clé dans la mesure où l’effet primordial pour le dimensionnement s’avère être les cyclages thermiques. Pour EDF, la clé proposée par FEE (S/P = 1/cosɸ) ne semble pas pertinente et ce d’autant plus qu’il faut prendre en compte l’effet du transformateur principal (qui consomme du réactif).
Concernant le régulateur de tension, la FEE indique qu’un contrôleur particulier est nécessaire pour réaliser le réglage car il nécessite des études particulières (modélisation, simulations). La FEE propose un coût moyen de 90k€ par parc éolien plutôt qu’un coût moyen proportionnel à la puissance apparente de l’installation.

Volet maintenance
La FEE indique que les coûts de maintenance pour les SVC et STATCOM ne semblent pas primordiaux : ils représentent 1 à 2 interventions / an pour une équipe de 2 techniciens.
Les transformateurs sont dimensionnés en fonction de la puissance apparente de l’installation, il n’y a pas de coûts supplémentaires liés à la maintenance. Sur ce point, il existe des différences de couts de maintenance entre filières. En effet, les transformateurs d’ENR et de l’hydraulique sont surtout sollicités en cyclage arrêt/démarrage sur des puissances partielles (rarement à Pmax) alors que les alternateurs de machines thermiques sont plutôt sollicités en échauffement sur de fortes puissances.

Volet pertes
Pour un parc en Production, les SVCs ou STATCOM puisent de la puissance active qui représente une perte pour le producteur. Ces pertes augmentent lorsque l’installation produit ou absorbe du réactif.
Pour un parc à l’arrêt, les SVCs ou STATCOM puisent de la puissance active sur le réseau HTB. Cela représente des coûts de soutirage supplémentaires pour le producteur.
Pour un parc en production, le manque à gagner pour le producteur est à valoriser au tarif de l’obligation d’achat. Pour un parc à l’arrêt pour lequel on envisagerait une participation au mécanisme de compensation synchrone (ie participation au réglage de tension à puissance active nulle), l’énergie active étant soutirée sur le réseau, elle devrait être valorisée au prix de marché.
La question se pose sur le coût des tests de conformité liés au réglage de tension dans le cadre du contrôle périodique. GDF évoque les essais de réglage tension-fréquence (fiche 14-15-16) de l’ordre de 500 k€ pour redémarrage de cycofos. Ce point sera instruit par RTE pour les prochains GT.
En conclusion, la FEE propose d’ajouter les lignes en rouge dans le tableau d’évaluation des coûts du réglage de la tension.

[image: ]

Contribution EDF
EDF revient sur le mode d’organisation, les échéances et considère que pour échanger sur des valeurs chiffrées il faut d’abord stabiliser la discussion de fond sur les principes encadrant l’évaluation des coûts. Concernant les valeurs quantitatives, EDF exprime des réticences à transmettre les valeurs à RTE et suggère que la CRE serait plus légitime sur ce sujet. 
La CRE considère qu’elle pourra étudier la question, l’objectif étant le respect de la confidentialité des données tout en prenant en compte les ressources nécessaires si il fallait accueillir tous les acteurs en bilatéral. Néanmoins, la CRE ne s’oppose pas à des bilatérales menées par RTE et apprécie le travail d’initiation d’un benchmark (qui sera présenté lors d’une prochaine concertation) et de synthèse de RTE. 
En outre, RTE précise que le rapport a vocation à définir la méthodologie de chiffrage des coûts pour les producteurs. Lorsque cette méthodologie sera calée, RTE considère que les bilatérales avec chacun des acteurs pour partager sur les valeurs chiffrées pourront démarrer. L’ensemble de ces coûts ne figureront pas dans le rapport en raison de l’échéance de livraison relativement rapprochée et dû aux aspects de confidentialité. Néanmoins, RTE souhaite lancer ces bilatérales au plus tôt après la définition de la méthodologie car il s’agit d’une tâche longue pouvant s’étaler sur 2 à 3 mois.
Les acteurs apprécient que RTE expose les modèles de rémunération mais trouvent prématurés qu’ils soient intégrés au 1er rapport dans la mesure où la demande porte sur les « principes encadrant (…) l’évaluation des coûts, pour les acteurs » . La CRE considère que la question de la répartition de la rémunération (bonus ; variable, fixe) est très importante et nécessite d’être échangée dès cet été, sans attendre la fin de la consultation. La CRE apprécie que RTE ait proposé des modèles rémunération dès maintenant et elle incite les acteurs à apporter des contributions.
Concernant le modèle de rémunération n°2, RTE précise aux acteurs la notion de rémunération « partielle » de la plage réglementaire : s’agissant d’une obligation réglementaire, le principe pourrait être de couvrir une part inférieure à 100% des coûts d’investissement dans la plage réglementaire pour la part fixe.
Pour apporter une vision réseau, RTE rémunérerait (en plus de la part fixe) à travers le bonus une part supérieure à 100% des coûts d’investissement pour les installations en zones sensibles offrant une plage de réactif supérieure aux exigences de la réglementation.  

EDF souhaite intégrer dans la vision des zones sensibles en tension basse le critère de « marges en réactif » présent pour les tensions hautes dans la mesure où il traduit l’utilisation des machines en zone sensible. Sur la base des analyses réalisées sur quelques groupes, EDF retrouve certaines zones de RTE mais s’interroge sur 2 autres : une dans le Nord-est et une vers Bugey/st Alban. EON abonde dans le sens d’EDF sur  la sensibilité de la zone de l’Est en particulier selon l’avenir de Fessenheim.  
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Nota : la tranche de Fessenheim dans le graphique correspond à l’usine hydraulique sur le Rhin et non pas à la centrale nucléaire.
Les 3 indicateurs de sollicitation examinés par EDF sur la période 2012-2013 sont le chemin parcouru, la sollicitation en fourniture de réactif (mesure la présence en temps et en niveau dans le domaine à tension Us haute et fourniture importante de réactif) et la sollicitation en absorption de réactif (analogue). Pour EDF, les sites apparaissant comme fortement sollicités (points rouges de la carte ci-dessus) sont ceux pour lesquels 2 indicateurs sur 3 sont activés. RTE demande de préciser ces critères : niveau d’activation et seuils considérés. 

Dans la suite de la présentation, le tableau de chiffrage proposé par EDF est analysé. EDF évoque une méthode d’évaluation de la clé de répartition (part réputée être liée au réactif) développée par la société AEP. EDF diffusera l’article à l’ensemble des membres du GT.
Concernant la clé de répartition du volet surinvestissement, RTE précise que ce paramètre peut aussi être calé spécifiquement pour chaque installation en fonction de sa tangente φ de dimensionnement. En effet, avec la tangente φ de dimensionnement, il est possible de déterminer la puissance apparente supplémentaire permettant d’effectuer le réglage de la tension. De cette façon, il est possible de calculer pour chaque installation le ∆S nécessaire pour le réglage de la tension :



Avec cette méthode, le calcul du total des coûts d’investissement imputables au réglage de la tension devient (en reprenant la terminologie des données proposée par EDF) :

H= Total Coûts d'investissement réputés liés au réglage de la tension
A= Composants exclusivement liés au réglage de la tension: régulateur de tension
E= Total coûts partagés

Concernant le volet Pertes, RTE proposera pour le prochain GT deux monotones de puissance réactive pour préciser les hypothèses définies dans le rapport de concertation. La méthode d’évaluation des pertes proposée par RTE dans le projet de rapport de concertation correspond plutôt à la méthode 2 envisagée par EDF. En effet la méthode proposée par RTE distingue les alternateurs classiques des ENR à travers la méthode de calcul et par les points de fonctionnement choisis en puissance active. De plus, elle proposera, deux monotones de puissance réactive pour étudier l’impact sur les pertes.
Les acteurs souhaitent savoir si une seule monotone sera déterminée pour toutes les machines synchrones, compte tenu de la différence des filières. Les acteurs souhaitent aussi que soient analysées la méthodologie et les hypothèses servant à la détermination de la monotone. 

Contribution CNR
CNR précise qu’il existe, en dehors des plages de MVAR, d’autres services offerts par le producteur liés au réglage de tension et à la performance de ce réglage. Par exemple, le producteur se questionne sur l’origine, le fondement (quelles prescriptions) et éventuellement l’absence de rémunération de la surexcitation en cas de défaut réseau à I rotor à 160% pendant 4 s puis 120% pendant 200s qui impacte le vieillissement machine, le surdimensionnement des différents équipements, les contrôles, etc…. RTE instruira cette question pour les prochains GT.

[bookmark: _GoBack]CNR ne trouve pas logique et n’est pas d’accord sur la finalité (présentée par RTE) de l’utilisation de l’outil RTE « carte zone sensible ». Pour CNR, cette « carte de zone sensible » représente seulement les zones que RTE souhaiterait combler en termes de possibilité d’utilisation de MVAR. Mais elle ne tient pas compte de l’utilisation actuelle des MVAR mis au service de RTE (plage nécessaire qui si elle n’existait pas ne permettrait pas à RTE de piloter la tension en local et ferait alors passer ces zones locales également en « zones sensibles ») et qui engendre pour le producteur des coûts fixes pour ce service et pour ces performances pointues. 
A titre d’exemple, la CNR indique que le pilotage de RTE est notamment visualisable par le pilotage du signal K du RST, les appels possibles de RTE en direct aux exploitants pour modifier les consignes, le chemin parcouru des groupes via le réglage automatique de tension fonction de la variation de la tension. Pour imager le propos sur les sollicitations, CNR présentera à RTE, des exemples en termes de chemin parcouru.
Pour prendre en compte cette contrainte, RTE propose d’intégrer un critère traduisant le niveau de sollicitation des groupes dans les cartes de zones sensibles. CNR précise que cette proposition ne permettra pas, a priori, de répondre aux réels couts fixes des acteurs qui sont existants dès la mise à disposition du service et du maintien de sa qualité quelques soit les zones de réglage et les sollicitations.. 

Contribution ALPIQ
ALPIQ considère qu’il y a un service rendu pour RTE dès le 1er MVAr mis à disposition pour le réglage de la tension. Par conséquent, ALPIQ et les autres acteurs n’adhèrent au 1er modèle proposé par RTE rémunérant les producteurs uniquement en dehors des plages réglementaires et situés en zones sensibles.
ALPIQ estime qu’il est nécessaire de préciser le rôle et l’interprétation des zones sensibles. En effet, ALPIQ considère qu’il faut distinguer clairement dans le système de rémunération la problématique liée au surinvestissement de celle liée aux sollicitations. Ainsi ALPIQ propose la mise en place d’un bonus « zone sensible » qui pourrait aussi être décliné sur la part variable en se basant sur les différents critères de sollicitation des groupes : atteinte des butées, chemin parcouru, tension maximale.
D’autre part, pour avancer sur les réflexions et la méthodologie de calcul des pertes, ALPIQ propose de réaliser des calculs de pertes pour différentes valeurs de tension du point de connexion (212 kV et 244kV).



Prochains  GT 

Les prochaines réunions du GT SSY Tension sont rappelées ci-dessous :
1. Mercredi 10 juin
2. Vendredi 12 juin – GT ad’hoc Compensation synchrone (ENR inclus)
3. Lundi 22 juin 

A la demande des acteurs ces réunions ont lieu le matin des jours programmés.

Pour le prochain GT, les acteurs apporteront leurs contributions sur le projet de rapport de concertation fourni par RTE pour le 2 juin au plus tard. 
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