03 juin 2021

GT - Evolution des regles MA-RE




@

Ordre du jour

PARTIE A : Actualités

1. Calendrier et actualités
2. Actualités relatives a TERRE

PARTIE B : MA-RE v10 et versions ultérieures

Fusion des processus écart et récondiliation temporelle — point d'avancement
Cadre dérogatoire sur les « petites EDA »

Calcul du déséquilibre France

Symétrisation du critere de défaillance sur les ajustements

Retours sur I'appel a contributions « Modalités de pilotage du Compte Ajustements-Ecarts »

o kW=

Service d'échange de blocs (PEB) - retour d’expérience et évolution prévue
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@ Calendrier et actualités de
la concertation
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Historique de la concertation MA-RE

Appel a contributions - « Systéme Cible de Reconstitution

des Flux »

. Envoyé et publié le 06/11/2020 - Fermeture le
04/12/2020

GT du 20/11/2020

- Dématérialisation des annexes C7, C8, C9

. Planning global nouveau modéle de valorisation et TERRE

«  Détails sur les modalités de connexion a BOB

. Préparation du passage a I'ISP15 (Imbalance Settlement
Period 15')

. Non dégradation des Services Systémes dans le cas du
stockage

Appel a contributions - « Stockage »
. Envoyé le 11/12/2020- Fermeture le 22/01/2021

MARI Stakeholder Workshop le 18/12/2020

GT du 18/12/2020

. Retours sur le démarrage de TERRE

. Bilan de la RT15

. Impacts du passage de la RT au PRE

. Calendrier et actualités de la concertation

. Harmonisation des conditions générales

. Préparation du passage a I'ISP15 et impact sur le critere
de défaillance

«  CAE - Suppression du rejeu du coefficient « k »

«  Stockage - précisions concernant les modalités de
programmation

Passées

. Cadre d’activation des flexibilités pour contraintes RPT
. Retours sur I'appel a contributions Fusion écart -
réconciliation temporelle

GT du 14/01/2021
Timing de publication des indicateurs du Mécanisme
d’Ajustement

- Gestion des périmétres — support d’offre mixte

«  Flexibilités locales activées par les GRD

. Signature électronique

Appels a contributions - « EDA injection RPD » et
« modalités cibles de dégradation des Services Systéme »
. Envoyés le 15/01/2021- Fermeture le 22/02/2021

AT du 08/02/2021

. Nouveau service pour les GRD

. Retour sur la mise en service de la nouvelle publication en
S+1 des écarts de RE

. Portail GIPSE pour les GRD

GT du 11/02/2021

. Evolutions prévues pour la v9.2 des regles MA-RE

. Listes des évolutions MA-RE v10 et versions ultérieures

. Modalités de suppression du coefficient k’

. Passage a I'ISP15

«  Gestion des périmetres

«  Offres RR-RC a la baisse

. Tests sur les nouveaux contréles des programmes en lien
avec TAO-TOPASE-GIPSE

GT du 11/03/2021

. Planning des tests acteurs a venir sur différentes
applications

. Atelier TERRE sur le fonctionnement de I’algorithme

. REX sur les indicateurs marchés

. Rappels sur les publications

- Passage du seuil des EDA/EDE profilées de 250 a 111 kVA

Consultation Publique du projet de régles MA-RE v9.2
. Ouverture le 16/02/2021 - Fermeture le 22/03/2021

GT du 08/04/2021
Précisions sur la date M’ pour le renvoi des PM spécifiques

. Harmonisation de la consultation des ordres
standard/spécifique (TAO)

. Fusion des processus écart et réconciliation temporelle -
point d’avancement

. Impact du « merit order » aFRR et PICASSO sur le calcul
du PME

. Retours sur I'appel a contributions « Modalités pour la
reconstitution des SSYf »

. Retours sur I'appel a contributions « EDA injection RPD »

. Appel a contributions sur la suppression du coefficient k”

Appel a contributions - Modalités de pilotage du Compte
Ajustements-Ecarts (suppression du coefficient k *)
. Envoyé le 03/05/2021 - Fermeture le 31/05/2021

GT du 01/07/2021
+  Lieu : Téléconférence
+  Heure:de 1l4ha 17h

GT du 07/09/2021

Lieu : Téléconférence
Heure : de 14h a 17h




Ordre du jour prévisionnel pour le GT du 1° juillet 2021

e Actualités relatives a TERRE

e Modalités relatives a la non-dégradation des SSyf

e Passage a un ISP 15 min

e Flexibilités locales activées par un GRD

e Seuil des EDA/EDE profilées qui passent de 250 a 111kVA
e Modalités de pilotage du Compte Ajustements-Ecarts

e Plateforme européenne d’échange de mFRR (MARI)

e Autres




@ Proposition
d’amendement de la

« pricing methodology »



Proposition d'amendement de la « pricing methodology »
Lancement d’'une consultation publique du 2 juin au 2 aodt 2021

J Proposal for Amendment of Pricing Methodology - European Network of Transmission System Operators for
‘\

Electricity - Citizen Space (entsoe.eu)

4
@ Les GRT soutiennent le modele cible européen pour les marchés intégrés de I'énergie d'équilibrage, en

particulier la mise en ceuvre et la mise en service des plateformes d'échange d'énergie d'équilibrage.

Cependant, en raison des développements et des observations sur les marchés d'énergie d'équilibrage
a travers I'Europe suite a la décision de I'ACER du 24 janvier 2020, les GRT considerent qu'il est
nécessaire d'introduire un amendement a la « pricing methodology ». Cet amendement consiste
principalement en un ajustement des prix maximum et minimum pour I'énergie d'équilibrage.

Extrait de la méthodologie actuelle:

Art. 3.3

The maximum price for all balancing energy product bids and
the maximum value of the CBMP shall be 99,999 €/MWh. The
minimum price for all balancing energy product bids and the
minimum value of the CBMP shall be -99,999 €/MWh.

Extrait de '’amendement proposé:

Art. 3.3

The maximum price for all balancing energy product bids and
the maximum value of the CBMP shall be 15 000 €/MWh.
The minimum price for all balancing energy product bids and
the minimum value of the CBMP shall be =15 000 €/MWh.

L'amendement proposé integre également des modalités de reporting pouvant conduire a un éventuel
maintien ou une éventuelle mise a jour, diment justifié(e), des valeurs minimum et maximum proposées.

Inscription: stakeholder workshop sur la proposition d’amendement de la « pricing methodology »



https://consultations.entsoe.eu/markets/proposal-for-amendment-of-pricing-methodology/
https://register.gotowebinar.com/register/2613355936061933072

Date Z des regles MA-RE en
vigueur relative a I'évolution
du calcul des marges et des
publications associées




Date Z des regles MA-RE en vigueur

Art. 4.10.1.1 — Liste des indicateurs et informations publiques

relative a I'évolution du calcul des marges et des publications associées

£ . . : Publication Publication
N Indicateur ou information S308e: §8a5g082
initiale définitive
Marges
Marge Requise, Marge Disponible et Marge Opérationnelle, a la hausse et a la baisse
1 sur toute la journée, calculées sur la base des Offres Spécifiques Soumises (a partir EnlJ-1 En)
d’une date 2)

Art. 4.10.1.2 — Calcul des marges

[.]

Aprés une date Z, Notifiée par RTE aux Acteurs d’Ajustement un (1) Mois a 'avance, le calcul des Marges
Requises et Opérationnelles est intialisé en J-1 sur 'ensemble de la journée J, puis réactualisé toutes les heures.

Notification aux acteurs: 3 mai 2021

Mise en ceuvre effective de la nouvelle méthode de calcul des marges et des
publications associées: 1°" juin 2021 (= date 2Z)
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@ Date Z des régles MA-RE en vigueur

relative a I'évolution du calcul des marges et des publications associées

Affichage disponible sur le Portail Services de RTE: les valeurs de marge requise et disponible, a la hausse
comme a la baisse, mais également le déséquilibre prévisionnel.

= Marges et ddedguiiitre
® . - [ = | 5
-
v
B 18302842 Deseguniore previoonnel -39 MY e
R T T e e

Pour information: les onglets « déséquilibre prévisionnel » et « marge » ont fusionnés en un seul onglet « marge
et déséquilibre prévisionnel ».
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Go-live de Fskar

Financial Settlement of kAf, ACE and
Ramping period




@ Obligations réglementaires

Les articles 50(3) et 51(1) du reglement Electricity Balancing (EBGL) imposent aux TSO
de définir une méthode commune de « settlement » pour les échanges d’énergie
résultant du processus de stabilisation de la fréquence et de la période de rampe ainsi
gue pour les échanges imprévus d’énergie

D’un point de vue réglementaire, RTE devait avoir mis en place ce nouveau
mécanisme 12 mois apres I'approbation des NRAs (28/05/2020).

¢ 28 mai 2020: ? 01 juin 2021
I approbation par les NRA I Go-live de Fskar
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@ Qu’est ce que le projet Fskar va changer ?

Jour J Semaine S+1

Ecart aux frontieres Rattrapage Intégration dans les Valorisation faites par
synchrones physique en S+1 compensation des RTE au prix SPOT de

pertes sur le RPT référence des pas
concernés

aujourd’hui




Qu’est ce que le projet Fskar va changer ?

Jour J Semaine S+1

Ecart aux frontiéres
synchrones

Echange de
données, calcul et
valorisation
réalisés avec le
« coordination
center »

n
>

ala cible




@ Financial Settlement of kAf, ACE and Ramping period

1€ juin 2021

9
2,

Un go-live réussi

Le mécanisme de financiarisation des écarts
aux frontieres est a présent actif.

Les écarts aux frontieres synchrones ne sont
plus compensés en nature au moyen d’un
rattrapage physique.

~(0

==
=0
-“

%
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@a

Actualités relatives a TERRE




@ Planning de participation aux guichets TERRE

5 6 6 6 6 6 6

Dec Jan Fev Mars Auvril Mai Juin  Juillet Aolt Sept Oct Nov Dec

Phase 1: : ~ Phase 2: Phase 3 :
Phase d’apprentissage des I Montee én puissance des | validation du !
opérateurs et stabilisation SI I connexions a TERRE I processus en |
| 24/7 |
24 ' I [
I | (24 |24
18 ¢ : 20 1 I
0 Go Live I I
W 19 MAUI 15 1 [
& | |
Ll 10 | |
- I I
| |
| |

(o2}
oo

L'objectif est d"atteindre une connexion 24/7 en T4 2021
« Ce planning est susceptible d'évoluer en fonction du REX opérationnel et de possibles anomalies SI
+ Le nombre de guichets continuera d'‘étre communiqué de maniére hebdomadaire via la BAL TERRE (rte-terre@rte-france.com)
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Rémunération des offres standard dont I'ordre

a été bloqué par RTE

Prochaines étapes

Mise en production prévue courant juillet

La version des régles MA-RE v9.2 inclus le détail lié a cette rémunération

Phase de 2 semaines de tests a venir fin juin / début juillet

Cette phase de tests permettra de récupérer les ordres bloqués et la rémunération associée

Une communication est prévue mi-juin avec les différents

détails
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@e

MA-RE v10 et versions ultérieures




@G

Fusion des processus éecart et
réconciliation temporelle -
point d'avancement




La transformation du processus Recoflux est engagée nonjig
Calendrier des évolutions déja décidées et en cours de discussion

Evolution PRO5
09/2021

L'ELECTRICITE EN RESEAU

@
01/07/2018

Profilage dynamique en
mode Recotemp

(35 millions de sites,
175TWh /an)

Création du nouveau
profil RES22 WE
(Sem./WE x HP/HC)

@
07/2020

Extension Profilage
dynamique
(+ 1,7 millions de sites,
16 TWh / an)

Application Pdyn. en
mode Ecart et Recotemp

Application du Prix de
Réglement des Ecarts en
RecoTemp

Rapprochement des BGC
Ecart des BGC Recotemp
Suppression de la régle du S-X

@
02/01/2021

Traitement en courbe de
charge des sites BT > 36
kVA et HTA : 1% vague*
Bascule des sites PS> 110 kVA
100 0 000 sites en soutirage
représentant 30 TWh / an
5000 sites en injection
représentant 1 TWh / an

Publication BGC en S+1

@
01/2023

Traitement en courbe de
charge des sites BT > 36
kVA et HTA : 2"de yague*
Bascule des sites PS < 110 kVA
340 000 sites en soutirage
représentant 30 TWh /an

17 000 sites en injection
représentant 2 TWh / an

@
07/2023

RecoFlux Cible

(1) Allocation au RE
des énergies jour.
mesurées sur leur
portefeuille de clients
(2) Calcul des pertes
journaliéres par
différence « Injection
—soutirage »

@
01/01/2025

Fusion Processus

(3) Processus cible

mensuel soldé en M+12

ISP 15’

Harmonisation

européenne du pas de
réglement des écarts a 15’
Adaptation du pas de

calcul des profils

*

! calendrier Enedis

Proposé
décidé
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@

La concertation s’est poursuivie en mars / avrilsous €EN20DiS
forme de « bilatérale » entre Enedis, RTE et les
differentes parties prenantes

Rappel de l'objectif : Concertation externe engagée depuis février 2019 en vue de définir le systéme cible de

reconstitution des flux
o La concertation a permis d’établir des propositions et un calendrier d’évolutions progressives
L'avis des différentes parties prenantes a formellement été recueilli dans le cadre d’un appel a contributions

organisé par RTE et Enedis en novembre 2020
La concertation s’est poursuivie entre mars et avril 2021 sous un nouveau format (avant de reprendre une

forme classique)

Nouveau format : Echanges entre Enedis, RTE et les différentes parties prenantes (GRD, ENI, Engie, CNR, EDF,
Enercoop, TDE, RE des Pertes) en vue de permettre :

o Plus de proximité avec les acteurs

- D'approfondir les réponses a |'appel a contributions et répondre aux nouvelles questions
Recueillir les besoins en matiére de services de données et évoquer les évolutions a moyen et long terme

[0}

Restitution : En CGP Adhoc du 30/04 (des éléments validés pour diffusion a tous)
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@

Plusieurs évolutions ont été apportées aux modalités de ¢nonig
mise en ceuvre du systeme cible suite aux échanges en
« bilatérale »

Juillet 2023 - Périmetre Enedis : (1) allocation aux REs des énergies journaliéeres mesurées sur leurs
portefeuille de clients + (2) Calcul des pertes journaliéres par différence "Injection - Soutirage"

Janvier 2025 - Périmétre national : fusion des processus de reconstitution des flux selon des
modalités d’application simplifiées (suppression du modele dit intermédiaire, précédemment proposé, qui
introduisait une phase transitoire de normalisation nationale des pertes au pas mensuel)

= Simplification + limitation des co(ts SI

Prolongation du dispositif de RE Bouclant de deux ans
(le recours par un GRD aux dispositions simplifiées « RE Bouclant » serait permis jusqu’a deux ans apres la fin
du déploiement des compteurs communicants sur son territoire)

Janvier 20XX - Périmetre national : (1) + (2) pour tous les GRD
Dans un souci de donner de la visibilité a tous, chague GRD pourrait préciser dans les conditions
particulieres du Contrat GRD-RE sa date de bascule vers I'utilisation des énergies quotidiennes

Légende

Existant 26
Nouveau

L'ELECTRICITE EN RESEAU



La cible est d'insérer ces évolutions dans le projet de ENeDIS
regles MA-RE V10

9

2021 2022
01 02 03 04 05 .06 07 08 09 10 1 12 0102 03
08/04 03706 01/07
GT MA-RE GT MA-RE GT MA-RE

Entrée en vigueur
v10 régles MA-RE

* * * S 01/04
29/01 02/03 30/04 i 16/06 en discussion
CGP Ad’'hoc CGP Plénier CGP Ad’hoc 'CGP Ad’hoc

+ Restitution des + Bilatérales avec : Insertion dans les : Saisine CRE
retours de I'appel les acteurs au regles :
a contributions mois de i i+ Travail surles
* Transmission mars/avril algorithmes de calcul
simulations (sur « Travail sur les de reconstitution des "
demande) régles de gestion | flux Legende
détaillées »  Consultation sur les I Poursuite Concertation Systéme Cible
+ Cadrage des demandes de :
nouvelles nouveaux services [ ] Consultation Version v10 des régles MA-RE (dont
prestations S (Iancee Ie 14/05) évolutions systeme cible)
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Cadre dérogatoire sur les
« petités EDA »




Cadre des petites EDA

Deux catégories de « petites EDA » selon les regles MA-RE en vigueur

Régles MA-RE - Section 1 article 4.3.1.3.5.1.2 Cadre dérogatoire

Petites EDA standardisées

Offres a la hausse dont la puissance maximale offerte est < 10 MW et > 1 MW

Petites EDA non standardisées

DMO

DOmin

DMO + DOmin

IA

30 min

IA

60 min

Multiple de 30 min

Multiple de 30 min
> 30 min

< 180 min

v

Activations via TAO
Limitées a deux EDA par acteur

EDA compatibles avec TERRE, sans obligation
d’offrir le volume en standard et en spécifique

v

Activations via mail avec alerte SMS
Pas de limite sur le nombre de petites EDA

Cadre dérogatoire mis en place au 1¢ janvier 2019
pour une durée de trois ans
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Prochaines étapes

GT du 01/07/2021

= RTE propose de faire un retour d’expérience sur le cadre dérogatoire des petites EDA

Avec notamment :
- Nombre de petites EDA standardisées et non standardisées
- Nombre et volume d’offres déposées a la maille d’une petite EDA (standardisée et non standardisée)
- Nombre et volume d’offres activées a la maille d’une petite EDA (standardisée et non standardisée)
- Fourchette de prix associées aux offres de petites EDA, ainsi que les PME associés

* RTE fera des propositions pour faire évoluer le cadre dérogatoire selon les résultats du REX. D’ici Ia,
n'hésitez pas a nous contacter pour remonter vos éléments et propositions a ce sujet.



@e

Calcul du déseéquilibre France




Les indicateurs de marché

Volumes par type d'offre DM at Domir Platafarme Ti

Equilibrage Valumes par motif

Mercredi. 03 Mars 2021 ﬁ 0900- 0930 W

DESEQUILIBRE PRIX

VOLUME G) @

£ o

@

g 70

7 400

x 500

= =

- &0

£ H ‘

g 200 165.53 o | ' | | | =0

= 100 - ‘ ‘

& 578 a0

i ———— = — = -500 T T

z 167 1000 1300

H ® FRE- 59.56 €/MWh
AL

® Déssquilibrs 150,35 MWwh HALUSSE @ PRE+ 5388 £/MWh
B FCR @ =FRR
PMP PME

@ mFRR spéctfique @ RR spéctfique
& Besoin en RR stondord satistait par TERRE & Actvomion non P=C

@ Ecerts aux fronueres (Deftal) @ Imbalance netang 1GCC)

& Counterwading & XB Redicpatching Solde secours GRT Diarmniére mo

https://services-rte.com/fr/visualisez-les-donnees-publiees-par-rte/equilibrage.html
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Volumes d’énergies a sommer pour le calcul du déséquilibre (article 4.10.1.3)

Volumes

Volume attendu puis réalisé des offres d'ajustement
activées en France par RTE (SPE et STD) et celles activées a
|’étranger par RTE via un échangeur

Déséquilibre

Comptabilisation des volumes

Z Of fres activées MApgisse — Of fres activées MApgysse

Publication et type de volumes

Volume attendu (utilisé pour le
PMP)
Volume réalisé non publié

Volume des demandes d’énergie formulées par RTE et
acceptées par les autres GRT et inversement) hors listes de
préséance économique commune

) BALITexzmrt - BALITimport et MEASexport - MEASimport

Volume commercial

Volume des demandes d’énergie formulées par RTE a une . o . o Volume CMOL
liste de préséance économique commune et satisfaites par Z Besoin satisfait RTE CMOLpaisse — Besoin satisfait RTE CMOLnausse

cette derniére (TERRE)

(-) Volume d’énergie a activer par RTE a la suite de Volume CMOL

demandes d’activation émises par la liste de préséance
économique commune (TERRE)

Z Of fres activées CMOLyqysse — Of fres activées CMOLpg;sse

Volume d’énergie de réglage primaire de fréquence

Z FCRpgisse = FCRpqusse

Volume attendu

Volume d’énergie de réglage secondaire fréquence/puissance

Z aFRRpgisse — AFRRpqusse

Volume attendu

Volume d’énergie transféré aux interconnexions grace a la IGCC )

- PP Volume commercial
mise en place du solde des déséquilibres
Ecart aux frontiéres Delta PI Volume mesuré

Echange de contreparties (« countertrading ») et
redéploiement (« redispatching ») transfrontaliers coordonnés

CounterTradingexpore — CounterTradingimpore

Volume commercial




Déséquilibre

Volumes Comptabilisation des volumes Publication et type de volume

Volume attendu puis réalisé des offres d'ajustement o o Volume attendu (utilisé pour le
activées en France par RTE (SPE et STD) et celles activées a Z Offres activées MAyqisse — Offres activées MAnqusse

PMP)
|’étranger par RTE via un échangeur Volume réalisé non publié

Changements depuis l'arrivée du nouveau modéle de valorisation :

Avant le nouveau modéeéle de valorisation Aprés le nouveau modéle de valorisation
(01/12/2020)
Pour le MA :
L Pour le MA :
g?flrzgldd,:.:set:;:tr;;llbre . L . «  Volumes spécifiques et standard (CVAe) +
es daj . * Volumes spécifiques par motif Besoin satisfait RR (CMOL) - offres standard
activées en France ou a o
% i s P activées (CVC)
I’étranger pour un besoin * Mise a jour en M+1 avec le réalisé
RTE - Pour l'injection : ssi Vr<80%*Vaju . . . , PR
- Pour le soutirage : avec le Vr h'!lse a jour au fil de I'’eau avec le réalisé
(a partir de J+4)

Afin de conserver une cohérence avec :

« La vision temps réel

« La non actualisation des volumes de FCR/aFRR dans le calcul du déséquilibre
« La publication des volumes attendus pour le calcul du PME/PMP/PRE

Il est proposé de ne plus actualiser les volumes du MA avec le réalisé




Déséquilibre

Proposition de mise a jour de la formule du calcul du déséquilibre

Volumes

Volume attendu ptisréalisé-des offres d'ajustement
activées en France par RTE (SPE et-S¥PB) et celles activées a
|’étranger par RTE via un échangeur

Comptabilisation des volumes

Z Of fres activées MApgisse — Of fres activées MApgysse

Publication et type de volumes

Volume attendu (utilisé pour le
PMP)
Vol catisd bl

Volume des demandes d’énergie formulées par RTE et
acceptées par les autres GRT et inversement) hors listes de
préséance économique commune

) BALITexport - BALITimport et MEASexport - MEASimport

Volume commercial

Volume des demandes d’énergie formulées par RTE a une . o . o Volume CMOL
liste de préséance économique commune et satisfaites par Z Besoin satisfait RTE CMOLpaisse — Besoin satisfait RTE CMOLnausse
cette derniére

) L. . R ] ~MC

demandes d'activation-emises par-la-liste-de-preseance

nffv- < f;vc’x s CMOIL

Y‘ Offres aetivées CMOL
LJ 77 i REHSSEe

Volume d’énergie de réglage primaire de fréquence

Z FCRpgisse = FCRpqusse

Volume attendu

Volume d’énergie de réglage secondaire fréquence/puissance

Z aFRRpgisse — AFRRpqusse

Volume attendu

Volume d’énergie transféré aux interconnexions grace a la IGCC )

- PP Volume commercial
mise en place du solde des déséquilibres
Ecart aux frontiéres Delta PI Volume mesuré

Echange de contreparties (« countertrading ») et
redéploiement (« redispatching ») transfrontaliers coordonnés

CounterTradingexpore — CounterTradingimpore

Volume commercial
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@0

Symeétrisation du critere de
défaillance sures ajustements




Evolutions du critere de défaillance

Proposition

Symétriser le critére de défaillance

(défaillance en cas de sous et de sur-ajustements)

«  Volonté de décorréler les dates M’ et U

« Volonté de symétriser le critére pour étre en cohérence avec l'incitation mise en place avec les
écarts d'ajustement (écarts d’ajustement positifs et négatifs)

v v '

Apparition d’une nouvelle date T' :
Suppression de la date U symétrisation du critére de
défaillance

Disparition du seuil positionné a
10% du volume attendu effectif

Homogénéiser le calcul du volume défaillant

«  Volonté d’homogénéiser le calcul du critére de défaillance et le calcul du volume défaillant
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@ Symeétrisation du critere



Evolutions du critere de défaillance

Initialement

Possibilité de renvoi du PM acteur

Date M’
spécifique
Date T
Arrivée du nouveau modéle de
valorisation
Calculé sur chaque PDH de la « Calculé sur chaque pas 5’ de la plage de
plage d’activation controdle et moyenné sur le PDH
En cas de sous-aju > 20% du » En cas de sous aju > 20% du volume
volume d’ajustement attendu effectif

Prise en compte des pentes

dans le critére de défaillance
Calcul sur la plage de controle

Symétrisation du critére de
défaillance (sous et sur-

ajustement)
Seuil positionné a 10% du
volume attendu effectif

Date U
Evolution du critére de
défaillance

« Calculé sur chaque pas 5’ de la plage de

contrdle et moyenné sur le PDH

» En cas de sous et de sur aju > 10% du

volume attendu effectif

1

Date L
Passage a I'ISP 15

«  Critéere calculé sur chaque pas 5’
de la plage de contréle et
moyenné sur 15 min

» En cas de sous et de sur aju >
15% du volume attendu effectif

Critére de défaillance
moyenné sur 15 min

Seuil positionné a 15% du
volume attendu effectif
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Evolutions du critere de défaillance

Proposition

Date T Date T’ Date L

Arrivée du nouveau modéle de Symétrisation du critére de Passage a I'ISP 15

valorisation defaillance
Calculé sur chaque PDH de + Calculé sur chaque pas 5’ de la plage de « Calculé sur chaque pas 5’ de la plage de +  Calculé sur chaque pas 5’ de la plage de
la plage d’activation contrdle et moyenné sur le PDH contrdle et moyenné sur le PDH contréle et moyenné sur 15 min
En cas de sous-aju > 20% + En cas de sous aju > 20% du volume + En cas de sous et de sur aju > 20% du + En cas de sous et de sur aju > 15% du
du volume d’ajustement attendu effectif volume attendu effectif volume attendu effectif

Prise en compte des pentes

dans le critére de défaillance
Calcul sur la plage de controle

Symeétrisation du critére de
défaillance (sous et sur-

ajustement)
Homogénéisation du calcul
du volume défaillant

1

Critére de défaillance
moyenné sur 15 min

Seuil positionné a 15% du
volume attendu effectif




Homogeéneéisation du calcul du
volume défaillant




Evolutions du critere de défaillance

Calcul du critére de défaillance avant la date U

46711 Critére de Défaillance des EDA avant la Date U
Les modalités du présent Article s"appliquent jusqu'a |z Date U notifiée par RTE avec un préavis de trois
(3) mois.
Pour chague EDA i et pour chague Pas 5 minutes £ de |la Plage de Contréle de I'EDA définie & I'Article
1.1.1.1,si:

- Vdegpai{u) =0;0u

- VAtgp,(u) =+ 0.

Alors, 'EDA ext considérée comme défaillante au titre du contréle du réalisé du MA si 'un des critéres
suivants est vérifié :

. VAegn (W) +VASEn (=1]
- EuEPDH(tJ VAegpa (1) = 0 et Ty e popriry min (VAegp, ((u): %) -

Euerﬂn(cj VRepai(u) > min(ZU% X EuEPDH{tJ VAegp,(u):50 MWI‘} ;au

VAZgp 4 ((UHV AR -1
- EuEPDH(cJ VAegpai(u) < 0etTy e popqey max (VAegp, ;(u);wj -

Euerpucr) VRepailu) < max(Z(]% % Tue por(e) VAegpai(u); —50 MWh}-

Homogénéisation

Proposition

Calcul actuel du volume défaillant

1.67.2 Calewl du Velume défaillant des EDA

Le Volume défaillant VDef zp, i (t) est alors défini comme suit :

VEgpailu) — VAegp, (u)

=}

VDaf ppai(t) =

T epai

1 EPOHIE)

aver
VRenai(u) = VRy ppa (1) — VRp zpa i(1)

VAegpai(u) = VAeyepai(u) —VAegepa;(u)

Proposition de calcul du volume défaillant

4672 Calew duVolume défaillant des EDA

Le Volume deéfaillant VDef gn, i(t) est alors défini comme suit :

V. {u) + V. =
L T e —

VDef ppai(t) = 3 |

(UEPDHIL)

VRgpa () = VRyppa (1) — VRggpa (v

VAegp,y i(u) = VAey ppa (1) — VAsg gy (1)

/
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Exemples




Calcul du volume de défaillance : exemples

Exemple 1
A
. ‘ Attendu RTE (CVAt) ‘
. ‘ Déclaré (CVAe) ‘ II
. Réalisé ‘
U
Ly,
14h 14h05 14h10 14h15 14h20 14h25 14h30

" Votume stenau erteci v1e) | IR

100 | 100 | 100 |
VA.(w) + VA (u—1)
2

50 100 100 100 100 100

Volume réalisé (VR) 75 75 80

80 80 80

|VR _ min(VAe(u) : VAg(u)-#;’Ag(u—l)))I

25 25 20 20 20 20

Aprésladate T Apreés la date T’

Apreés la date L
Défaillance = Réalisé — Déclaré (si écart > 20%)

Défaillance = Réalisé — Déclaré (si écart > 20%) Défaillance = Réalisé — Déclaré (si écart > 15%)
Défaillance au pas 30min Défaillance au pas 30min Defaﬂlancg au pas Defa|llance_ au pas
15min 15min
=4 [ [ =4
23-%—23-%—20-%—20+20+20=216 23+23+20+20+20+20:216 25 4+ 25 4 20 20 4+ 20 + 20
6 ' 6 ' =233 —_— -
3 3
Défaillance (>20%)

Volume défaillant au pas 30 min el Gl

Volume défaillant au pas 30 min

Volume défaillant
au pas 15 min au pas 15 min

23,3 23,3 23,3 20 20 20




@ Calcul du volume de défaillance : exemples

Aprésladate T

Déclaré (CVAe) ‘

‘ Réalisé ‘

Exemple 2

A
‘ Attendu RTE (CVAt) ‘ /\ /\’_\’/\
‘ \

Volume attendu effectif (VAe) | 100 |

VA,(w) + VA,(u—1) 50
Volume réalisé (VR) 70

VA (W)+ L’Ag('u—l))) I 20
2

|VR = min(VA4,(w) ;

\
\
, %
, )
14h 14h05 14h10 14h15 14h20 14h25 14h30
100 | 100 | 100 | 100 | 100 |
100 100 100 100 100
110 110 130 130 110
10 10 30 30 10

Défaillance = Réalisé — Déclaré (si écart > 20%)

Apreés la date T’

Défaillance au pas 30min

20+10+10+30+30+ 10

6

=183

Apreés la date L

Défaillance = Réalisé — Déclaré (si écart > 15%)

Défaillance au pas
15min

20+ 10+ 10
—F =133

Défaillance au pas
15min

30+30+10
— s = 23,3

Volume défaillant
au pas 15 min




@ Calcul du volume de défaillance : exemples

Aprésladate T

Attendu RTE (CVAt) ‘

Déclaré (CVAe)

‘ Réalisé

Volume attendu effectif (VAe) |
VA.(w) + VA,(u—1)

Volume réalisé (VR) 60

VAe(uW)+ VA (u l)))l

|VR = min(VA4,(w)

i3

(u—
2

Exemple 3
/ ‘/ \
U4
14h  14h05 14h10 14h15 14h20 14h25  14h30
100 | 100 | 100 100 100 | 100 |
50 100 100 100 100 100
110 140 160 140 120
10 10 40 60 40 20

Défaillance = Réalisé — Déclaré (si écart > 20%)

Apreés la date T’

Défaillance au pas 30min

10+10+40+6U+40+20_30

6

Défaillance (>20%)

Volume défaillant au pas 30 min

Apreés la date L

Défaillance = Réalisé — Déclaré (si écart > 15%)

Défaillance au pas
15min
10 + 10 + 40
— 3 =20

Défaillance au pas
15min

60 + 40 + 20
—— =40

Défaillance (>15%) Défaillance (>15%)

Volume défaillant
au pas 15 min

Volume défaillant
au pas 15 min




-
Synthese des retours sur
I'appel a contributions

« Modalités de pilotage du Compte
Ajustements-Ecarts »




@ Rappel du contexte



Historique des soldes, du coefficient « k » ex ante et du coefficient « k » ex post

Suppression du rejeu du coefficient « k »
Rappel sur les coefficients « k » et « k' »

De M+1 a M+12

Calcul ex-ante du k PRE(k)

Facturation
des écarts

Année Solde k ex-ante k ex-post (k’)
2019 +12,38 M€ | 0,05 0,0351

2018 +19,82 M€ | 0,08 0,0578

2017 +51,69 M€ | 0,08 -0,0005

2016 +32,04 M€ | 0,08 -0,0196

2015 -5,57 M€ 0,08 0,1013

2014 -26,80 M€ | 0,08 0,2267

2013 -37,57 M€ | 0,08 0,1983

2012 -16,3 M€ 0,08 0,1278

2011 +35,1 M€ 0,12 jusqu’au 30 juin puis 0,08 a partir du 1" juillet | 0,02

En A+2

Calcul ex-post
du k (ou k')

annulation du
solde du CAE

Reversement du

solde du CAE



@ Suppression du rejeu du coefficient « k »

Contexte et problématique

Mai 2018 appel a contributions portant sur I'évolution du prix de réglement des écarts

\[IVZ<1aglo]g=2A0 BBl rapport d’accompagnement a la consultation des acteurs sur les regles MA-RE v9.1

Février 2020 rapport d’accompagnement a la saisine de la CRE sur les régles MA-RE v9.1

Demande des acteurs:

M Q Accéder, au fil de I'eau, au PRE définitif avec un k ex-ante stable pour:
() ) - anticiper au mieux leurs factures de RE
+ gagner en transparence

a O Réduire l'incertitude liée a I'activité de RE et permettre une réduction des colts de fourniture

% Q Simplifier le processus actuel et réduire les délais de paiement final
(v}



@ Suppression du rejeu du coefficient « k »
Contexte et problématique

RTE était favorable a la suppression du coefficient « k’ » si les trois conditions suivantes étaient
respectées car dépendantes I'une de l'autre :

Suppression du rejeu du k permettant de neutraliser le solde du CAE

Mise en place d’un processus de révision réguliere et systématique du

coefficient k pour viser un équilibre ex-ante du CAE sur une période donnée

Mise en place d’'un mécanisme tarifaire permettant de couvrir le reliquat du solde du compte
ajustements-écarts et garantissant la neutralité financiere pour RTE sur une période tarifaire

Nécessité de garantir la neutralité financiere du GRT sur une période
tarifaire conformément a I'article 44 de I'Electricity Balancing
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Un changement de processus a considérer

Un coefficient « k » qui devient directement une fonction du solde, et un besoin de piloter le solde en
ajustant avec précision le « k » pour résorber le solde et anticiper son évolution

Processus actuel Processus a lI'étude

« Période du solde: solde mensuel qui se cumule d'un
mois a l'autre

« Levier rétroactif: aucun levier, pas de reversement
complet et ciblé

* Reversement: solde progressivement et indirectement
reversé dans le processus de facturation des écarts pour
les périodes ultérieures

- Facturation des écarts : le coefficient « k » ex ante
serait figé pour chaque mois et la facture définitive
serait donc connue dés la derniére échéance du mois
considéré

« Neutralité financiére du GRT: impossible au compte de
résultat pour une année donnée, neutralité financiére
« sur le long terme »

- Période du solde: solde annuel et figé pour I'année A
considérée

« Levier rétroactif: rejeu du coefficient « k » pour annuler
le solde avec un reversement du solde en A+2 pour une
année A

- Reversement: solde annuel définitivement annulé en
A+2 lors de la phase de reversement

« Facturation des écarts : la facture définitive des écarts
n‘est connue qu’en A+2 au moment du reversement du
solde de I'année A

+ Neutralité financiére du GRT: systématique au compte
de résultat pour une année donnée

52

Ainsi, RTE a étudié comment piloter le solde du CAE ex-ante:

« en garantissant les besoins des acteurs (e.g. stabilité, transparence, etc.) ;

+ en prévenant tout impact négatif sur les comptes de RTE ;

+ en permettant la mise en place d’'un processus de facturation simple a la fois pour les acteurs mais également
d’un point de vue de la charge opérationnelle.
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e Récapitulatif de I'appel a
contributions



Appel a contributions
Une approche retenue avec 3 variantes

Dans I'appel a contribution, 3 variantes ont été retenues pour répondre a un double objectif, celui de minimiser
I'amplitude de variation du solde et de minimiser la volatilité du coefficient « k », tout en gardant la possibilité
pour les acteurs d’anticiper la variation du coefficient « k ».

Variante linéaire Variante a 1 palier Variante a 3 paliers

Solde

Largeur du

palier



Appel a contributions
Plusieurs scénarios simulés

Dans I'appel a contributions, RTE interroge plusieurs scénarios qui sont définis en fonction de I'une des trois variantes
présentées, de la fréquence de mise a jour du coefficient « k » et de la latence sur la connaissance du solde.

ID_scénario 12 05 605 303 313 333 103 1.1 3
Fréquence de mise a jour (mois) 12 6 3 3 3 1
Palier(s) 0 0 0 1 3 0
Laten rl nnaissan
ssltge t:(;s(;l}ls) a connaissance du 5 5 3 3 3 3 3
Pente (M€1) -0.001 | -0.001 | -0.001 | -0.0015 | -0.0015 | -0.001 | -0.0015
Kaquilibre 0.049 0.047 | 0.047 | 0.047 | 0.047 | 0.047 | 0.047
Largeur palier 1 (M€) 10 10 10
Largeur palier 2 (M£) 20
Kaut 0.057

k_bas 0.037

Les scénarios 12_0_5 et 6_0_5 sont présentés pour information par RTE mais sont exclus des scénarios envisageables puisqu’ils induisent une
incertitude trop importante sur le solde du CAE et la valeur du coefficient « k » du fait de la trop faible fréquence de mise a jour de ce dernier.
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S Appel a contributions

Résumé comparatif simplifié des scénarios de I'étude

Les scénarios 12_0_5 et 6_0_5, pour lesquels le coefficient « k » serait mis a jour respectivement tous les
12 mois et 6 mois, ne répondent pas a |'objectif visé. Les cinq autres scénarios (i.e. 3_0_3;3_1 3;3_3_3
;1.0_3; 1_1_3) permettent de répondre globalement au double objectif de minimiser I'amplitude de
variation du solde et de minimiser la volatilité du coefficient « k », tout en gardant la possibilité d’anticiper la

variation du coefficient « k ».

ID_scénario

Stabilité du solde du CAE + ++ +++ ++
Stabilité du k entre les périodes de mise a jour ++ - ++ +++
+++ +++ ++ ++

Robustesse a des changements structurels

Note: suite a un commentaire d’ENGIE, la synthése de I'appel a contribution a été amendée sur la ligne « robustesse »
pour mieux refléter les résultats du test de robustesse #3. Ceci ne remet pas vraiment en cause l'interclassement des
scénarios mais détache légérement les scénarios 1_0_3 et 1_1_3 par rapport au scénario 3_1_3.



@ Synthese des contributions
des acteurs



. Synthese des retours formulés par les acteurs

0 responsables d’équilibre ont répondu
gestlonnalre de réseau de distribution a répondu

Pas de consensus apparent sur la méthodologie mais un scénario qui se détache

Les acteurs sont favorables a une évolution permettant de connaitre au plus tot les factures d’écarts et ainsi réduire une part de
I'incertitude financiere. Deux acteurs sont favorables a la solution envisagée. Un acteur n’est pas favorable a la suppression du
coefficient « k’ » et souhaite le maintien du processus actuel, deux autres ne souhaitent pas la mise en place de la solution
proposée et préfere poursuivre les discussions pour aboutir a une autre méthodologie, un troisieme souhaiterait un mécanisme
de neutralisation tarifaire qui permettrait d’assurer une véritable stabilité.

Les avis sont partagés quant au scénario préférable mais le scénario 1_1_3 se détache légérement au regard des commentaires.

Pas de demande explicite pour une mise en place rapide
Trois acteurs sur sept semblent préférer une implémentation aprés 2023, dont un qui ne souhaite pas d'implémentation.

Il apparait essentiel de suffisamment anticipée la mise en place de la méthodologie et de veiller a sa pérennité.

Plusieurs inconvénients sont relevés par certains acteurs:

- |'apparition d’un transfert de responsabilité entre les RE et le manque de visibilité ;

- la variabilité du coefficient « k » qui resterait un facteur d’incertitude ;

- des changements structurels a venir qui ajoute des risques l'instabilité du pilotage ;

- évolution pas nécessairement prioritaire dans le contexte d’évolutions actuelles et a venir ;
- intérét et gain incertain d’une suppression du coefficient « k’ ».

En outre, il y a un besoin d’automatisation et d’adaptation SI qui impliquerait notamment, selon les réponses des acteurs, le
développement et la mise a disposition d’'une API.

Autre retour (celui du GRD): demande d’intégrer les flexibilités locales activées par un GRD au CAE 38




@ Question 1

Avec le processus actuellement en vigueur, intégrez-vous le changement de valeur entre les coefficients « k » et « k' » dans
des provisions comptables au moyen d’une estimation de risque ? Si oui, le faites-vous avant le début de I'année A, a la fin
de l'année A, et/ou régulierement ? Pour cela utilisez-vous les publications du solde du CAE, l'historique d’évolution des
coefficients et des soldes, ou d’autres données ?

Une majorité des acteurs ayant répondu ne fait pas de provision comptable annuelle au moyen d’'une
estimation du coefficient « k' ». Certains acteurs réalisent des estimations pour anticiper.

L'incertitude sur les volumes et sur les prix est généralement beaucoup plus forte que I'incertitude relative au
rejeu du coefficient « k ». Un acteur indique qu'il utilise les publications du CAE pour faire des provisions
comptables mensuelles. Un acteur rappelle que I'évolution envisagée pourrait permettre une simplification
opérationnelle

¢ )
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@ Question 2

Pourriez-vous expliquer la maniere avec laquelle vous tenez compte d'un changement de valeur du coefficient « k » dans vos
activités (e.g. au 1er janvier 2019 la valeur du coefficient « k » est passé de 0,08 a 0,05). Autrement dit, comment un tel
changement de valeur impacte votre stratégie d’équilibrage ?

Un changement de valeur du coefficient « k » n'a pas forcément eu d'impact sur la stratégie d'équilibrage des
RE (e.g. passage d'une valeur de 0,08 & 0,05 au 1° janvier 2019). Un acteur expligue cependant qu'une
révision fréquente du coefficient « k », comme proposée, aura probablement un impact sur la stratégie
d’équilibrage.

L'impact sur les clients semble étre dépendant de I'acteur considéré.

Néanmoins, selon un acteur, une révision réguliere pourrait conduire a des répercussions sur les clients afin de
couvrir les incertitudes. Ceci correspond la logique actuelle de répercussion des codts relatifs aux écarts. Ceci
pourrait donc engendrer une hausse de facture.

La proposition faite dans I'appel a contributions serait facteur d'imprécision et il ne serait pas justifié de
sociabiliser de maniére aléatoire la responsabilitt des RE. En effet, des acteurs soulignent que la solution
proposée impliquera une décorrélation entre les codts réel des écarts et la facture qui en résultera. Autrement
dit, cela engendrera un transfert de responsabilité financiere entre les RE.

¢) ;




Question 3

Dans la perspective des mises a jour du coefficient « k » au cours d'une année, est-ce que le délai de prévenance d'un mois
vous semble acceptable pour intégrer la nouvelle valeur dans vos processus ? Si ce n'est pas le cas, pourquoi ? Par exemple,
pour les scénarios de type x_x_3, la nouvelle valeur du coefficient « k » qui serait appliquée a partir du 1er juillet, sur la base

du solde cumulé constaté pour la période se terminant au mois de mars, vous serait communiquée au plus tard le 31 mai.

Une majorité d'acteur est favorable a un délai de prévenance d'un mois, mais pas moins. Un acteur
indique ne pas pouvoir intégrer les mises a jour fréquente du coefficient « k » pour une grande partie de ces
processus. Un autre acteur estime le délai d’'un mois inacceptable et de maniere plus générale considére les
mises a jour proposées du coefficient « k » comme une atteinte a la visibilité pour les acteurs.

¢ )
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@ Question 4

Etes-vous favorables a ce que RTE publie uniquement sur le Portail Services, comme cela est aujourd’hui fait pour le solde du

CAE, la mise a jour du coefficient « k » ?

La majorité des acteurs demande de permettre l'automatisation du processus relatif a la publication
réguliere du coefficient "k", par exemple avec une API. D'autres demandent également un principe
d'alerte ou de notification, par exemple par mail. Il est également nécessaire qu'il y ait une pleine
transparence pour assurer un suivi approprié. Deux acteurs considére une communication via le Portall
Services comme acceptable.

¢ )
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@ Questions 5 et 8

Souhaitez-vous partager d’autres éléments de réflexion sur les scénarios qui consistent a mettre a jour le coefficient « k »
tous les 3 ou 1 mois ? / Souhaitez-vous partager d'autres constats sur les scénarios avec une fréquence de mise a jour de 3
ou 1 mois ?

Choisir la fréequence de mise a jour s’apparente a un trade-off entre une minimisation de la volatilité du
coefficient « k » et minimisation de la charge opérationnelle.

La fiabilité, la stabilité, la visibilité et la robustesse semblent étre des éléments structurants pour choisir une
solution. Il peut étre identifié dans les réponses des acteurs une certaine méfiance quant aux changements
structurels a venir et notamment du fait du manque d’historique pour réaliser I'étude.

Une préférence pour une mise a jour tous les mois semble se détacher. Ceci permettrait d’augmenter la

stabilité du pilotage a méme de rassurer certains acteurs et de minimiser I'éventuel transfert de
responsabilité entre RE.

¢)




@ Question 6

Partagez-vous les mémes condusions sur l'intérét des scénarios avec un palier stabilisateur dans la fonction « k » ? Au regard
des explications et des simulations foumies, considérez-vous lintroduction d'un palier stabilisateur dans la fonction « k »
comme une modalité qui peut vous apporter des garanties de visibilité et ainsi réduire le risque de volatilité ?

La grande majorité des acteurs ayant répondu considere que l'introduction d'un palier stabilisateur serait
a privilégier. Des questions demeurent quand aux bornes a fixer sur la variation du coefficient "k". Un acteur
estime que lintérét du palier stabilisateur est négligeable car il juge plus important d’avoir une visibilité
suffisamment en amont.

Question 7

Au regard des explications foumies, percevez-vous un intérét dans le scénario 3 3 3 qui consiste a introduire 3 paliers
stabilisateurs ? Partagez-vous le risque d'incertitude présenté pour ce scénario ?

L'ensemble des acteurs ayant répondu considerent que l'introduction de 3 paliers serait une source de
complexité et d'incertitude supplémentaire. lls n'y sont pas favorables.




@ Question 9

Au regard d’une analyse comparée, quels sont les scénarios que vous considérez acceptables, parmi les scénarios 3_0_3 /
313/3.33/1.03/1_1 37? Pourriez-vous en détailler les raisons ?

Deux acteurs ne sont pas favorables a l'approche proposée dans la mesure ou elle introduit un transfert de
responsabilité entre RE. Un autre acteur rejette la proposition de mise a jour réguliere du coefficient « k » et
propose un scénario de type 12 0 12. Ces mémes acteurs préfereraient donc une mise a jour mensuelle
pour limiter ce transfert de responsabilité. L’'un d’entre eux n’est pas favorable a la suppression du coefficient
« k’ » selon une perception du rapport colts/bénéfices.

Les avis sont partagés quant au scénario préférable mais le scénario 1_1 3 se détache |égérement au
regard des réponses fournies, suivi de prés par les scénarios 3 1 3etl 0 3.

Un acteur recommande de ne pas opter pour une solution intermédiaire mais plutdét d'implémenter
directement des modalités pérennes.

¢)
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@ Question 10

Dans I'éventualité d'une mise en ceuvre de I'évolution discutée, est-ce qu'une implémentation pour la période de livraison
débutant au 1er janvier 2023 vous semble étre une bonne chose, et serait-ce opérationnellement acceptable ?

Trois acteurs considérent que I'évolution est non-prioritaire ou préférable apres 2025. L'un d'entre eux
guestionne méme lintérét de cette évolution aprés 2025. Cet acteur conseille de laisser une période
d’observation de deux ans afin d’évaluer les impacts des évolutions structurelles a venir sur le PRE (e.g. ISH,
réconciliation temporelle au PRE, PICASSO, ISP15). Il demande également a RTE de publier les simulations
de mise a jour du coefficient « k » entre 2022 et 2024 suivant la nouvelle méthodologie qui sera choisie.

Trois acteurs sont favorables a une évolution au ler janvier 2023, dont un acteur sous la condition qu’un
scénario 12_0_12 soit retenu.

Un acteur confirme l'intérét d’'un démarrage en début d’année calendaire.

¢)




@ Prochaines étapes



Les prochaines étapes de la concertation

 GT MA-RE du 3 juin 2021: synthése des retours et discussions
 RTE poursuivra les échanges avec la CRE

 RTE invite les acteurs a le contacter pour lui remonter des éléments
supplémentaires et d’éventuelles propositions a ce sujet

 GT MA-RE du 18 juillet 2021: poursuite des discussions sur les modalités



0
Service d'échange de blocs

(PEB) - retour d’expérience et
évolution prévue




@ PEB dans les regles MA-RE - section 2

Des controles pour prévenir des dépassements du volume autorisé

B.14 Dispositions transitoires

B.14.1 Concernant la mise en ceuvre du dispositif d’annulation de PEB

RTE informe les RE des éventuels dépassements de Volume d’Energie Journalier Autorisé tel que prévu a |'Article C.9 mais
ne peut procéder a des annulations de PEB.

RTE effectuera un retour d’expérience qui devra notamment identifier et analyser les situations de dépassements. A
I'issue de ce retour d’expérience, RTE pourra décider de la mise en ceuvre du dispositif d’annulation de PEB conformément
aux dispositions prévues a |'Article C.9.5, apres approbation de la CRE, en le Notifiant a tous les RE avec un préavis de
deux (2) Mois.

C.9.5 Conditions d’acceptation d’un PEB par RTE

Les conditions cumulatives d’acceptation par RTE d’'un PEB sont les suivantes :

i aix. [...]

x. le PEB n’induit pas de dépassement du Volume d’Energie Journalier Autorisé du RE, ou de sa contrepartie le
cas échéant, sous réserve d’approbation par la CRE du dispositif d’annulation des PEB tel que prévu a l'article B.14.1.
Dans le cas ou le dispositif d’annulation des PEB ne serait pas approuvé par la CRE, cette condition sera considérée
comme respectée pour tout PEB ;

xi. le RE acheteur d’énergie ou le RE vendeur d’énergie ne fait pas |'objet d'une suspension de son Accord de
Participation prévue a I’Article C.6.
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Qu’est-ce que le VEJ] et le VEJA?

Le Volume d’Energie Journalier est un calcul basé sur les volumes des données déclaratives suivantes :
- PEB
- Bourses
- Interconnexion

Montant de la Garantie Bancaire

Volume d’Energie Journalier

Plage de Puissance Moyenne

de Soutirage annuelle (MW) (le cas échégnt Garantie Encours autorisé (k€) Autorisé (MWh/J)
Financiere) (k€)

<25 50 50 1800
125;35] 150 150 2 500
135;50] 200 200 3600
150;75] 300 300 5 400
]175;100] 400 400 7 200
1100 ; 150] 600 600 10 800
1150 ; 200 ] 800 800 14 400
1200 ; 250] 1000 1000 18 000
1250 ; 300 ] 1200 1200 21 600
1300 ; 400 ] 1600 1600 28 800
1400 ; 500 ] 2 000 2000 36 000
1500 ; 600 ] 2 400 2 400 43 200
1600 ; 700 ] 2 800 2 800 50 400

> 700 3200 3200 Non limité

> 700 5 000 5 000 Non limité

Extrait des regles MA-RE — Section 2 — Art. C.4.3 Caractéristiques de la Garantie Bancaire
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Retour d’expérience sur le module de controle

Que ce serait-il passé si la fonction de suppression de PEB était effectivement opérationnelle ?

Si I'on considére les dates pour lesquelles un dépassement du VEJA est constaté™: @

« 408 situations de dépassement ont été constatées depuis 2018, ce qui aurait =
déclenché la suppression des PEB associés de maniére automatique

Toutes ces situations semblent résulter d’un montant inhabituel du VEJA (i.e. zéro), “"

ou alors d’'une mauvaise appréciation du périmetre du RE (site RPT, périmetre RPD).

Par conséquent, RTE estime que l'activation de ce module de contrble - qui vise a
supprimer automatiquement des PEB lorsque le VEJA est dépassé pour un acteur
donné - aurait conduit a des suppressions injustifiées avec des conséquences
inadaptées sur la capacité du RE a équilibrer son périmeétre d’équilibre.
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@ Aujourd’hui dans PEB

API :

L'’API PEB permet via les « Publication report » de récupérer les données déclaratives suivantes :
« Bilan agrégé des PEB du RE*

« Détail des achats/ventes bourses

« Programmes agrégés aux interconnexion

» Achat de Pertes

« ARENH

L’API propose également sur la base de ces données le calcul du VE]

*Le détail des PEB par RE est disponible via le « Confirmation report ».

IHM :
+ L'THM « Consulter mes bilans journaliers » permet de
visualiser ces mémes données déclaratives et le VE]
+ L'THM « Comparaison VEJ/VEJA » permet de voir le statut oo e
et la valeur du VEJ], de le comparer avec le VEJA de |'acteur == °

Comparason VEIVEIA
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Demain dans PEB
Proposition de RTE

Suite au retour d’expérience PEB, RTE propose la suppression du calcul du VEJ, et par consequent le
controle associé.

Afin d’améliorer I'utilisation et la performance de I'application PEB, mais également pour simplifier le
parcours des utilisateurs vis-a-vis de I'offre de service relative aux publications, RTE propose de
supprimer les services en lien avec les données déclaratives dans I'application PEB.

Ceci impliquerait la suppression :

* APl « Publication report » pour toutes les données sauf PEB et PEB prev
 IHM « Consulter mes bilans journaliers » pour toutes les données sauf PEB
* |HM « Comparaison VEJ/VEJA »

Si vous utilisez ces données déclaratives depuis PEB, vous seriez redirigés :
- Pour la partie API vers le portail data
- Pour la partie IHM vers le portail services

Comme introduit au début de la présentation, le VEJ et VEJA seront supprimeés.
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https://data.rte-france.com/fr
https://www.services-rte.com/fr/home.html

@ Résumé des éléments proposés a la suppression
dans l'application PEB

Données dans l'application PEB

Programmes agrégeés aux interconnexion API et IHM (%)
Détail des achats/ventes bourses API et IHM (%]
Achat de Pertes API et IHM (%)
ARENH APl et IHM (%)
VEJ / VEJA APl et IHM (%)
4 )

Objectifs:

+ Améliorer le service de PEB pour les acteurs en recentrant ce service sur sa fonctionnalité premiére
« Simplifier en évitant la multiplication pour les acteurs des services redondants

* Anticiper les impacts du passage a I'|SP15’
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Merci de votre participation



