	



Version du 17/12/2010

Comité des Clients Utilisateurs du Réseau de Transport de l’Electricité (CURTE)

Comité Plénier du 3 décembre 2010

Synthèse des discussions


ORDRE DU JOUR

1. Bilan de l’atelier "Transparence" du 22/9/2010

2. Valorisation des effacements. Conclusions du GT par  Philippe Gay (ERAMET) ;

3. Marché de capacité: Point d'étape  

4. Proposition de lancement d'une nouvelle Commission du CURTE « Développement du Réseau et Perspectives »

5. Divers
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ENERGY POOL                   Henri Angleys

VOLTALIS                           Pierre Bivas
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N.B. Les points de l’ordre du jour ont fait l’objet de présentations sur transparents qui ont été distribués en séance et sont accessibles sur le site CURTE. Le contenu de ces présentations n’est pas rappelé ici. Ce compte-rendu ne reprend que les principaux éléments du débat qui a suivi chaque présentation.

En introduction, P. Bornard indique que compte tenu de l’ordre du jour retenu pour cette réunion, il est pertinent d’y inviter les acteurs d’effacements que sont les agrégateurs. Ces nouveaux profils d’acteurs sont apparus depuis la création du CURTE plénier dans sa formation initiale. Il est proposé d’étendre le CURTE à ces nouveaux intervenants sur le marché.

En l’occurrence pour cette réunion, sont invités Henri Angleys (EnergyPool) et Pierre Bivas (Voltalis). 

H. Angleys rappelle l’annonce de la Joint Venture avec Schneider Electric depuis 1/12/2010. Le cœur de métier d’EnergyPool est  l’effacement des gros consommateurs, et la synergie avec Schneider leur permettra de se développer.

P. Bivas informe que Voltalis a activé des effacements de manière régulière depuis quelques semaines.

I. Bilan de l’atelier "Transparence" du 22/9/2010
Une présentation est faite par B. Meyer. Cette présentation fait le bilan de l’atelier, ainsi que les évolutions prévues d’ici la fin 2010. Elle explicite également la démarche qui se fera au niveau européen en 2011 via ENTSO-E.
Débats

P.Bornard rappelle l’importance du sujet. La CE a lancé une procédure d’infraction ; l’essentiel des griefs portait sur la non publication des données de production par RTE. La France a répondu qu’elle se mettait en conformité

Au delà, le projet de texte édité par ERGEG va extrêmement loin dans la transparence des données. Il semble que cette vision initiale ne sera pas retenue in fine, mais cette question va être poursuivie. Et le sujet est à regarder en termes de qualité du marché de l’électricité français (encore perçu comme opaque par certains acteurs)

L. Mellier : Il avait été question d’imposer également la publication de données de consommation ; ce sont des données commercialement sensibles ; pourquoi ne se contente–t-on pas de données agrégées ?

PB : la publication centrale par centrale a été jugée indispensable pour créer la confiance

B.Ferrier confirme que les exigences sur la production sont fortes pour diverses raisons  : le Nordpool, qui fait référence au niveau international, publie déjà ce type d’information. En outre une société comme Genscape vend un service qui permet de connaître la production centrale par centrale. Cela s’impose donc  à tous les autres pays. 

Il est confirmé que ces demandes s’expriment également vis à vis des gros consommateurs

PB  indique que la position d’ENTSOE : demande que l’ERGEG produise avec ses propositions des notes d’ « impact assesment » . Et de fait, il faut plus de transparence ; il y a aussi des choses qui apparaissent peu raisonnables.  Il ne faut donc pas rester silencieux sur ces textes 

Ph. Gouillart : Quelle est la fiabilité des données publiées ?

C.Niclot :Il y a un engagement de moyens pour l’instant ; mais un mécanisme de sanction à terme  pourrait être mis en place , sur le modèle de ce qui est fait dans le Nordpool
II. Valorisation des effacements. Conclusions du GT par  Philippe Gay (Eramet) 
Une présentation des conclusions du groupe est faite par Philippe Gay (ERAMET), qui en était l’animateur. Ce GT a fait suite à une proposition de l’atelier organisé par le CURTE plénier en septembre 2009.

Débats

D.Mathieu : Quelles segmentations d’effacement entre Transport & Distribution ?

Ph.Gay : Suivant le profil des membres du GT, les résultats se cantonnent au réseau de transport

H.Angleys : La valeur créée en aval dépend du secteur, et au sein d’un secteur, elle dépend de la période de production. Donc ces variations sont importantes.

A.Mahuet : Vu que la valorisation de l’effacement se fait en heures, comment l’intégrer à un prix spot de la veille ?

PhG : La valorisation se fait plus a posteriori. Les travaux ont montré qu’il était difficile de déterminer des prix ex ante. Et le marché spot n’apporte que la valeur court terme, pas la partie long terme.

F.Choné félicite la qualité des travaux, notamment de la part des industriels. Mais regrette que vu des consommateurs, n’apparaisse pas assez le bénéfice pour le système électrique ; il faudrait pouvoir distinguer l’apport pour le « marché électrique » de ce qui est bénéfique au  « marché d’ajustement ». 

Et le raisonnement peut être différent si on distingue ces deux « marchés ».

PhG : Logique de marché pour montrer d’où on partait. Les moyens de mise en œuvre ou les outils  ne font pas partie du GT.

P.Bivas est satisfait du GT, et des critères analysés. Il n’est en revanche pas d’accord sur ses conclusions. P.ex. capacités d’effacement disponibles sur le réseau de transport. Or, les effacements diffus ne sont pas pris en compte. Autre exemple : le GT ébauche ce qu’est un effacement, et pourtant la loi définit désormais ce qu’est un « effacement », et le GT ne peut plus y revenir. 

Pour revenir aux effacements diffus, l’apport pour la collectivité devrait être poursuivi. Pistes intéressantes, mais qui ouvrent d’autres voies à explorer. D’accord qu’in fine les marchés prévaudront, mais il faut néanmoins définir des règles, notamment sur les réseaux de distribution.

D.Mathieu : A combien s’élèvent les effacements maximaux ?

C.Niclot, indique qu’un nouvel appel d’offres a été lancé, mais sur des produits précis, qui ne sont pas destinés à  prendre l’ensemble des produits cités dans le rapport. Une partie est de l’ajustement, mais  pas seulement. Et un GT de la CAM suit ces autres types d’usage.

PBivas : Souhaite que dans la publication finale du rapport soit indiqué qu’il ne s’agit pas d’une « conclusion définitive », mais un point d’étape avec des travaux ultérieurs possibles.

PhG montre que justement on ne peut pas conclure par une « formule magique » qui donne la valorisation des effacements. Elargir la réflexion, certes, mais il faut avancer néanmoins, de manière pragmatique.

PB se joint aux félicitations sur le travail du GT, qui a permis de décanter mais aussi de donner des conclusions, tout en donnant des voies ouvertes à approfondir.

Le rapport a été publié sur le site CURTE pour consultation durant l’été 2010. Il sera rendu public via l’espace CURTE. Et ce rapport précise bien qu’il ne propose pas de conclusion « définitive », et que d’autres voies peuvent être explorées.

PB estime qu’on peut envisager une poursuite pour répondre aux questions posées : Suite sur effacements diffus & réseaux de distribution, et pour examiner comment cela s’insère dans les modèles de marché actuels (Pour répondre aux questions posées plus haut). La poursuite de ces travaux s’articulera soit dans les groupes de travail existants, soit dans ce qui va être lancé sur le mécanisme de capacité (cf ci-dessous).
III. Marché de capacité: Point d'étape   
Présentation de RTE

Une présentation est faite par Gérald Vignal (RTE).

Débats

C.Rudelle : Contrôle des capacités par le GRT, également au niveau de la distribution ?

GV : L’analyse se fait au niveau d’un périmètre. Cf ce qui se fait au niveau des EDA où le contrôle se fait au niveau d’un périmètre.

H.Lextrait, confirme la difficulté de gérer des effacements diffus. Malgré la consultation de RTE, la manière de donner confiance aux acteurs reste une question à approfondir dans le cas de marché de capacité.

F.Choné, remercie RTE, et se réjouit de la création de GT pour ces sujets complexes, en complément des travaux menés par l’UFE, qui n’est pas une instance de concertation. Deux questions semblent manquer selon lui :

· Comment passer de la situation d’aujourd’hui (« energy only », où les consommateurs payent énergie et puissance), à demain ? Et l’ARENH inclut-il un marché de capacité?

· Période transitoire : GT pointe Sido-Poignant, rémunérer effacements & capacité. La proposition 18 devrait être traitée en priorité, et l’échéance de juin 2010 n’est pas traitée.

L.Mellier est d’accord que les consommateurs s’inquiètent que cela se traduise par une augmentation des prix. Et soulève la question de la  « missing money »

F Fouquet demande comment ces GT s’articuleront avec les GT lancés par l’Etat ; H.Lextrait renforce la question avec celle des échéanciers.

P.Bornard explique que des contacts informels avec l’administration existent : accord pour que RTE avance vite pour préparer des textes réglementaires. Si l’on va vite dans un espace ouvert, les solutions ont plus de chances d’aboutir.

LM : Est-ce à dire que l’administration délègue à RTE la poursuite de la réflexion ? Non dit PB, mais on peut être pro-actif, et le GT une force de proposition qui sera entendue.

FF : Quel calendrier ? Dans les 6 mois ?

PB : Le plus vite possible  avec :

· La présentation des questions cruciales ;

· Les choix possibles

· Les principales conséquences.

Trois mois pour esquisser les grandes options & risques. Puis rapidement proposer des solutions qui répondent à tous. Car sinon, il y a un risque d’un côté « insulaire français » qui n’améliore pas la sécurité d’alimentation électrique et de la France.

FC renchérit en soulignant le risque qu’un bout de la législation française ne soit pas jugé compatible avec les textes européens.

FF : Pour les consommateurs, comment traiter ceux qui sont en France avec un  fournisseur étranger ?

PB : Bonne question, mais la France est vue « comme une île ». Doit-on garder capacité d’effacement p.ex. en Pologne ? Et comment les certifier ? Mais surtout, cela répond-il à l’objectif poursuivi, avec un système qui répond aux questions économiques & techniques. Les interconnexions existent mais avec le risque qu’à certaines périodes elles soient saturées.

En outre Europe 2015 n’est pas 2020. Et par ailleurs, sur production & effacement, les objectifs sont différents entre pays : en Allemagne c’est pour faire face à la part d’EnR alors qu’en France c’est l’augmentation de la  thermo-sensibilité qui pose souci.

LM : TYDP (Ten Year Developement Plan, préparé par ENTSO-E) : peut-on aussi à moyen terme regarder le  marché de capacité à l’échelle européenne ?

PB : La question européenne est vue différemment selon les pays. Espagne/Portugal : paiement de capacité, mais « péninsule ». La thermosensibilité en France est désormais de 2300 MW/degré l’hiver), alors que l’Espagne est thermosensible l’été. L’Europe de l’Ouest, UK, l’enjeu est la variabilité de l’éolien. Turbine à gaz, voire TAC pour les allier à de l’effacement. Donc des solutions radicalement différentes risquent d’arriver selon les pays. 

J.Verseille souligne qu’Europe, jusqu’à 2015, l’enjeu se portera  plus sur les questions de marché journalier.

PB : Donc il est  prématuré d’envisager un tel mécanisme au niveau européen. En revanche il est d’accord pour intégrer les suggestions de F.Choné sur les deux types de « marché » ; et profiter de ce qui a été fait à l’UFE

B.Ferrier : Ne peut-on pas travailler par modèles ? Comment assurer cohérence selon les différents types de modèle ?

GV : quelque soit le mécanisme, des briques peuvent être instruites de façon indépendante par fonction, plutôt que par modèle, car il y en a des dizaines.

H.Lextrait : AO sur les effacements complémentaires à période triennalle ?

B.Peyron : dès que la loi sera promulguée, AO spécifique pour les réseaux de distribution ; ce sera présenté à la prochaine CAM. Et il y aura 2 AO comme prévu par NOME : Industriels & réseau de distribution . Sachant que celui au niveau consommateurs industriels a déjà été lancé sur 3 ans.

BF :Si on reprend ce qu’a dit PB, si plusieurs options, les étudier vite en parallèle.

PB : Aller vite sur 3 mois, avec grandes questions (ajustements diffus, pénalités, etc). Obligations, approche globale. Instruire les questions indépendamment. Question d’un modèle global. Et au bout de 3 mois faire un point.

Donc proposer une ½ journée sur la question avec lotisseement ?

Proposition 

Organiser dans première quinzaine de janvier une réunion de lancement (lotissement) sur marchés de capacité. L’invitation sera adressée aux membres du CURTE plénier et de la CAM.

IV. Proposition de lancement d'une nouvelle Commission du CURTE « Développement du Réseau et Perspectives Energétiques »

Une présentation est faite par Hervé Mignon (RTE).

Débats

P.Bornard relève que cette nouvelle Commission se veut le lieu privilégié d'échange sur des thématiques larges et importantes, avec des impacts pour l'ensemble des acteurs. Il souligne notamment que le Bilan Prévisionnel (BP) aura une interface avec le marché de capacité, et que des sujets techniques tels que les évolutions de "température normale saisonnière" ont  des conséquences sur la programmation de la production et les informations données au marché. RTE se recadrera aux données de Météo France, et en transparence avec les acteurs

Enfin, il propose que cette commission  s’appelle « Développement du Réseau et Perspectives Energétiques »
B.Ferrier estime que c’est une bonne initiative.
F.Fouquet, souhaite savoir si ces discussions se feraient en substitution des échanges sur le BP ?
HM, non, la consultation bilatérale se poursuivra, la Commission sera un complément, sur la concertation concernant les méthodes.
FF trouve que c’est une excellente initiative pour la connaissance de ce que font les GRT au niveau européen, et lien avec le marché de capacité.
Participants potentiels : les acteurs seront sollicités en directs (ou peuvent contacter H.Mignon).

Décision 

Création de la Commission  « Développement du Réseau et Perspectives Energétiques »

V. Divers

PB : Information sur le couplage de marché Allemagne-Bénélux-France-Scandinavie effectif depuis le 9/11/2010 : les résultats sont spectaculaires, prix identiques y compris dans des jours froids comme actuellement. Et lissage : plus de prix négatifs en Allemagne ou pics en France comme cette semaine.

Prochaines réunions

Une réunion de lancement sur les marchés de capacité sera organisée mi janvier 2011. 
(NB : depuis, la date de cette réunion a été retenue : 18 janvier matin)

Le prochain CURTE plénier aura lieu le mercredi 11 mai 2011, de 10h00 à 13h00, à La Défense (date à confirmer).
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