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Réponse d’ENGIE à la consultation sur 
les évolutions des Règles relatives à la valorisation des effacements de consommation sur les marchés de l’énergie - NEBEF 3.1


ENGIE remercie RTE d’avoir organisé cette consultation sur les évolutions des Règles NEBEF 3.1. 
Veuillez trouver ci-dessous nos remarques quant à ces propositions :
1. $6.1 : A la lecture des nouvelles règles, ENGIE comprend qu’un effacement effectué sur une journée « I » doit obligatoirement être reporté dans son intégralité sur une autre journée « J ». Le cas d’un report à cheval sur deux journées consécutives n’est donc pas permis (ex : effacement d’une consommation en soirée, heure de pointe, et report sur la nuit suivante). Pourquoi une telle limitation ? N’est-ce pas inutilement contraignant ? Si la raison est de pouvoir plus facilement contrôler que l’énergie reportée est inférieure à l’énergie effacée, ne peut-on pas effectuer ce contrôle sur la base de la « plage de report » décrite dans ce nouveau jeu de règles (Période temporelle continue de valeurs de report non nulles) : pour chaque plage de report réalisée débutant en Jour J, rechercher la plage d’effacement du jour I (Jour sur lequel porte le Programme d’Effacement Déclaré auquel fait référence le Programme de Report Déclaré associé à l’EDE au Jour J). 

1. $6.3.2 : Autant il est pertinent de contrôler que le programme d’Effacement soit limité à la Capacité d’Effacement Maximale de l’Entité d’Effacement, autant ENGIE s’interroge sur l’intérêt d’une contrainte similaire concernant le Programme de Report. Est-ce que la contrainte suivante « La somme de valeurs du Programme de Report Déclaré doit être inférieure ou égale à la somme des valeurs du Programme d’Effacement Retenu auquel il est associé »  ne suffit pas ? Cela contraint inutilement le profil de report programmé par l’opérateur. 

1. Versement : le cas d’un versement fournisseur négatif (versement suite à report > versement suite à effacement), qui devrait rester exceptionnel, et qui est traité au § 9.4.1.5, devrait donner lieu à une notification particulière de la part de RTE à l’opérateur d’effacement pour davantage de clarté (absence de facturation ce mois-ci car solde négatif, report au prochain mois de facturation).

1. Contrôle du réalisé du double rectangle corrigé : ENGIE propose que la limitation des effacements à 4h soit étendue aux EDE Télérelevées

1. Modification infra-mensuelle de la méthode du contrôle du réalisé applicable aux EDE : ENGIE accueille favorablement les mesures qui donnent plus de flexibilité dans la composition des Entités. Néanmoins, cette mesure n’est proposée qu’aux EDE certifiées avec la méthode du rectangle algébrique site à site, et devrait être proposée plus largement aux autres méthodes de contrôle du réalisé.

1. Méthode « historique de consommation » : ENGIE s’étonne de la limitation du nombre de Jours d’indisponibilité exceptionnelle qui doit être inférieur ou égal à quarante-neuf (49) Jours sur une Année civile, répartis sur un maximum de cinq (5) périodes d’indisponibilité disjointes, alors que la méthode par prévision n’est pas limitée de la sorte. ENGIE propose que cette modification soit retirée.

1. RTE propose qu’une seule prévision de consommation soit envoyée par site. Cette disposition semble difficile à mettre en œuvre. D’autant que ce n’est pas forcément le site qui fait la prévision.
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