Réponse ADEeF à la Consultation relative à la proposition de mise à jour des règles du mécanisme de capacité

1. Renforcer la lisibilité du mécanisme de capacité : simplifier les signaux
Question 1.1 : Avez-vous des remarques portant sur la proposition de répartition des jours PP1/PP2 ? 
Question 1.2 : Avez-vous des remarques concernant la simplification des critères de tirages des jours PP2 non PP1 ?
Réponse ADEeF :
La proposition de répartition et de critères de tirage des jours PP1/PP2 proposée par RTE n'a pas d'impact direct sur l'activité des GRD.
L'ADEeF attire toutefois l'attention de RTE et des acteurs sur un impact potentiel de la possibilité de demander un rééquilibrage gratuit pour ceux qui seraient rendus nécessaires du fait de cette évolution réglementaire, à condition notamment de déposer la demande sous 1 mois après l’approbation des Règles V4.
Cette possibilité dans un délai contraint pourrait provoquer un pic d'activité, qui pourrait donc conduire à un allongement temporaire des délais de traitement par les GRD.
En effet, à date, le calendrier des enchères EPEX n'est pas connu pour l'année 2022. Usuellement, une première enchère a lieu début mars pour l'AL en cours.
Sans visibilité sur le nombre de rééquilibrages à traiter, les GRD attirent l'attention sur le fait qu'ils ne peuvent garantir un traitement de tous les rééquilibrages avant cette première enchère.

2. Améliorer la performance du mécanisme au regard de ses objectifs
i. Permettre une meilleure observabilité et une meilleure prise en compte de la fiabilité des capacités valorisées
Question 2.1 : avez-vous des remarques concernant ces propositions visant à adresser les enjeux d’observabilité et de prise en compte de la fiabilité dans le calcul du NCE ?
Réponse ADEeF :
La proposition de RTE permet de mieux prendre en compte la fiabilité réelle des EDC en permettant un contrôle plus complet des EDC et un alignement des conséquences entre activation naturelle et tests.
L'ADEeF est favorable à la mise en œuvre de cette proposition.
ii. Renforcer la cohérence entre le mécanisme de capacité et le Bilan prévisionnel
Question 2.2 : avez-vous des remarques concernant cette proposition de mise à jour des contributions transfrontalières afin de renvoyer les bonnes incitations sur le marché de capacité pour répondre à l’objectif de sécurité d’approvisionnement ?
Réponse ADEeF :
Sans objet.

3. Faciliter le maniement quotidien du mécanisme par RTE et les parties prenantes
i. Réduire la lourdeur administrative liée au tunnel de certification
Question 3.1 : avez-vous des remarques concernant cette proposition ?
Réponse ADEeF :
L'ADEeF soutient la proposition de RTE qui est cohérente avec la proposition qu'avait faite l'ADEeF lors de l'appel à contribution.
ii. Limiter le nombre de GRD concernés par le calcul de l’obligation (en particulier le calcul du CGP)
Question 3.2 : avez-vous des remarques concernant cette proposition ?
Réponse ADEeF :
L'ADEeF soutient la proposition de RTE qui permet de réduire le nombre d'envoi pour les plus petits GRD sans rajouter de contrainte sur les autres.
iii. Aménager certains éléments calendaires 
· Détendre le calendrier des règlements financiers de l’AOLT 
Question 3.3.1 : avez-vous des remarques concernant cette proposition ?
Réponse ADEeF :
Sans objet.
· Repousser la date limite de rééquilibrage 
Question 3.3.2 : avez-vous des remarques concernant ces propositions ? 
Réponse ADEeF :
L'ADEeF s'étonne de voir apparaitre cette proposition de prolongation du délai pour se rééquilibrer jusqu'à fin septembre AL+1 sans que le point n'ait été abordé en GT, ce qui lui laisse peu de temps pour analyser les impacts potentiels.
Bien que les frais de rééquilibrage qui s'appliquent soient définis de telle sorte que les Acteurs sont incités à être certifiés au bon niveau de NCC avant le début de l'AL (pour un rééquilibrage après l'AL, des frais de 20% du volume rééquilibré au PRec s'appliquent), l'ADEeF craint une hausse du nombre de demande de rééquilibrages suite aux notifications de NCE estimé, décalant le pic d'activité de début janvier (date limite au 15/01/AL+1) vers la période estivale, au risque d'avoir des délais de traitement allongés pour ces demandes de rééquilibrage.
[bookmark: _GoBack]Afin de permettre un lissage du traitement de ces demandes de rééquilibrage, l'ADEeF demande que l'enchère AL+1 pour AL (positionnée en septembre 2021 pour l'AL2020) ne soit pas programmée avant Octobre AL+1.

4. Réduire la contrainte financière portée par les participants au mécanisme : supprimer les multiples frais incitatifs de second ordre
Question 4 : avez-vous des remarques concernant cette proposition ?
Réponse ADEeF :
Sans objet, l'ADEeF n'étant pas concernée par ces frais dont le REX MECAPA a établi qu'ils n'avaient pas montré leur efficacité.


5. Assurer la conformité du mécanisme avec le cadre réglementaire européen
i. Organiser l’application des limites d’émissions de CO2 pour la participation au mécanisme de capacité
Question 5.1 : avez-vous des remarques concernant ces propositions ?
Réponse ADEeF :
L'ADEeF est favorable à la solution proposée par RTE consistant en la transmission d'un résultat de calcul avec l'outil mis à disposition par RTE, d'une déclaration sur l'honneur et d'un justificatif de la date de début de production pour chacun des sites des EDC concernées par cette obligation.
D'un point de vue opérationnel, afin de simplifier la collecte des pièces justificatives par les acteurs et leur contrôle par les GR, l'ADEeF demande qu'il n'y ait qu'un seul et même document, y compris dans le cas d'une EDC contenant plusieurs sites, faisant office de justificatif.
L'ADEeF souhaite travailler avec RTE sur le modèle de ce document justificatif unique, notamment du fait des EDC multi-GR.
ii. Préciser les modalités de suspension du mécanisme de capacité
Question 5.2 : avez-vous des remarques concernant ces propositions ?
Réponse ADEeF :
L'ADEeF est favorable à la clarification des modalités de suspension et à l'engagement de RTE d'établir la liste exhaustive des dispositions des Règles restant applicables durant l’Année de Livraison suspendue (lorsque l'année suspendue intervient pendant la période de sécurisation d'un AOLT).
iii. Anticiper le passage à l’ISP 15’ à l’échelle européenne à compter de 2025 
Question 5.3 : avez-vous des remarques concernant cette proposition ?
Réponse ADEeF :
L'ADEeF est favorable à la proposition d'aligner les pas de temps entre mécanismes (ce qui permet également de ne pas multiplier les pas de temps à gérer) et à la nouvelle rédaction des Règles (notion de "Pas de Temps" plutôt que référence au pas ½ horaire).
L'ADEeF est également favorable à la proposition faite par RTE pour gérer les historiques dans le cadre du calcul normatif de la filière Éolienne ("Au cas où les données historiques ne seraient disponibles qu’au Pas Demi-Horaire, les valeurs pour les Pas de Temps d’une même Demi-Heure sont par convention égales à valeur demi-horaire correspondante.") et invite RTE à préciser ce fonctionnement pour toutes les filières concernées.


6. Mettre à jour le paramétrage des AL 2023 et 2024
Question 6 : Identifiez-vous des problèmes à ce que l’ouverture des échanges pour ces AL soit retardée le temps de concerter cette dernière évolution ? Dans l’affirmative, selon vous, jusqu’à quelle date limite, ces discussions pourraient-elles être menées 
Réponse ADEeF :
Sans objet.
Voir réponse à la consultation spécifique.


7. Clarifier, préciser et simplifier certaines définitions et dispositions réglementaires 
i. Prise en compte de la nouvelle trame pour les accords Amont J-1 
Question 7.1 : avez-vous des remarques concernant cette proposition ?
Réponse ADEeF :
Le sujet n'a pas été partagé en concertation.
Pour autant, l'ADEeF rejoint la position de RTE de ne pas pénaliser le NCE d'un exploitant de capacité pour une indisponibilité du réseau auquel il est raccordé qu'il ne pouvait pas anticiper au moment de la certification.
ii. Clarification de certaines dispositions dans les Règles 
Question 7.2 : avez-vous des remarques concernant ces propositions ?
Réponse ADEeF :
L'ADEeF n'a pas de remarque sur ces clarifications. 

Réponse ADEeF à la Consultation relative à la Proposition de modification des paramètres du mécanisme de capacité pour les années de livraison 2023 et 2024

Question : Avez-vous des remarques sur ces propositions de modification des paramètres du mécanisme de capacité pour les années de livraison 2023 et 2024 ?
Réponse ADEeF :
L'ADEeF prend note de la proposition de modification des paramètres pour les années de livraison 2023 et 2024 et des études ayant conduit à ces valeurs.
L'ADEeF n'a pas de remarques sur ces propositions.
La modification des températures extrêmes entraînera une modification des paramètres de calcul des Préf qui seront effectués à compter de fin 2024 (pour AL2023). Ce délai devrait laisser le temps aux GRD d'adapter leurs outils de calcul pour intégrer les bonnes valeurs de Températures Extrêmes.


Réponse ADEeF à la Consultation relative à la Note pour le calcul conduisant à la fixation du prix administré pour les années de livraison 2023 et 2024 du mécanisme de capacité

Question : Avez-vous des remarques sur cette proposition de valeur du prix administré pour les années de livraison 2023 et 2024 ? 
Réponse ADEeF :
L'ADEeF n'a pas de remarque sur cette proposition de valeur du prix administré pour les AL 2023 et 2024.
