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Documentation Technique de Référence
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[bookmark: _Toc11851316][bookmark: _Toc12030820]Ce document permet aux différents acteurs de répondre à la consultation publique lancée par RTE sur 
· Code « RfG » : L’évolution des trames de Convention de raccordement – Conditions Générales et Conditions particulières « Caractéristiques et Performances d’une installation de production » ;

· Cadre Multi-producteurs : La création d’un nouvel article 1.2.1 consacré aux « Utilisateurs soumis à la procédure de raccordement d’une Installation de production » ainsi que l’évolution des trames de PEFA, PTF et convention de raccordement liées aux dispositions des articles D. 342-15-2 et suivants du code de l’énergie ;

· Sécurisation financière : L’évolution des articles de la PTF (conditions générales et conditions particulières) relatifs aux « commandes anticipées » ;

· Limitations pérennes : L’évolution des trames de PTF et de Convention de raccordement (conditions générales et conditions particulières « Caractéristiques des ouvrages de raccordement ») pour prendre en compte de nouvelles clauses.

Les différentes réponses seront concaténées puis utilisées pour ajuster le document final de la documentation technique de référence.

Les avis des différents répondants seront publiés sur CONCERTE et feront l’objet d’un retour auprès des producteurs.
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Article 1.2.1 : Utilisateurs soumis à la procédure de raccordement d’une Installation de production

	Document concerné
	Paragraphe concerné
	Commentaires

	 
	 Article 2.3.a
	 L’acte de désignation du demandeur de raccordement est-il modifiable a posteriori via un avenant ? Et si oui cela implique-t-il une entrée/sortie de la file d’attente ?


	 
	 
	 

	 
	 
	 

	
	
	

	 
	 
	 





Article 8.1.1: Proposition Technique et Financière - Conditions générales et Conditions particulières

NB : Tous les commentaires sont disponibles aussi dans les fichiers word transmis. 

	Document concerné
	Paragraphe concerné
	Commentaires

	 
	 Article 4.3 CG
	 Il serait bon de renvoyer au CARD pour l’explicitation de ces limitations et de leurs indemnisations. Dans le second cas, l’indemnisation est à la charge de RTE.

Par ailleurs, dire que la solution de raccordement est associée à des mécanismes pérennes présente un risque : les limitations peuvent intervenir, par exemple, dix ans après le raccordement, du fait d’une évolution de la zone avec le raccordement d’autres utilisateurs. Pour autant il serait bon de pouvoir activer ce producteur, au même titre que les autres. Il ne faut donc pas associer les mécanismes de limitation à la solution de raccordement, mais en faire le cas général afin que chacun puisse, dans une logique d’égalité de traitement, contribuer au bon dimensionnement du système électrique. 


	 
	 Article 4.3.3 CG
	 Même remarque que précédemment, le « peut » signifierait qu’il ne serait pas possible de revenir a posteriori vers un producteur pour une limitation : cela contredit l’objectif de répartir équitablement l’effort entre les producteurs.


	 
	 Article 5.2.4 CG
	 Commentaire lié au commentaire suivant à lire ensuite : cette liste ne contient pas le fait que le producteur n’a pas validé le processus de commandes anticipées, ce qui est écrit plus bas est donc contradictoire avec cet article.

Comme évoqué plus bas, les commandes anticipées doivent permettre d’accélérer le délai de raccordement, et non de le tenir. 


	 
	 Article 7.7 CG
	 La formulation contredit ce qui avait été annoncé par RTE en concertation : les commandes anticipées ne doivent pas permettre à RTE de tenir les délais, mais de proposer un délai de raccordement anticipé. 

Il doit bien être proposé deux délais dans la PTF de manière à ce que la comamnde anticipée ne devienne pas la norme pour que RTE tienne ses délais (et se dégage de ses responsabilités dans le cas où le producteur refuserait la commande anticipée des ouvrages). Les commandes anticipées doivent permettre d’accélérer les raccordements à la demande des producteurs, non l’inverse. 

[bookmark: _GoBack]Cf. document word avec commentaire en révision pour des précisions sur chacune des formulations du paragraphe. 


	
	Article 4.6 CP
	RTE a annoncé en GT des producteurs que la mise en place d’automates constitue la cible de développement du réseau, mais pas forcément le cas systématique. Le paragraphe ne devrait-il donc pas évoquer le cas des limitations avec envoi d’ordre « manuel » ? 


	
	Article 6.6 CP 
	Cf. remarques dans les CG : il doit y avoir deux délais de raccordement proposés : avec et sans commandes anticipées. Les commandes anticipées permettent d’accélérer le raccordement par rapport au délai de référence, et non désengager la responsabilité de RTE en cas de dépassement du Délai de Raccordement de référence. Les commandes anticipées ne sont pas censés devenir une etape incontournable de la procédure de raccordement et à la discrétion de RTE. 

A ce titre le dernier paragraphe de l’article 6.6 doit être supprimé. 






Article 8.2 : Proposition d’Entrée en file d’attente

	Document concerné
	Paragraphe concerné
	Commentaires

	 
	 Article 1
	Coquille dans la définition d’installation de production, retirer le « constitue »

	 
	 Article 3.3.6
	 Pourquoi n’y a-t-il pas d’harmonisation de la rédaction de ce paragraphe avec la PTF ? On parle pourtant de la même chose.


	 
	 
	 

	 
	 
	 





Article 8.4 : Convention de raccordement : Conditions Générales et Conditions Particulières « Caractéristiques et Performances d’une installation de production » et « Caractéristiques de l’Ouvrage de raccordement »


	Document concerné
	Paragraphe concerné
	Commentaires

	 
	 Article 2.3 CG
	 Remarque qui s’applique aussi à la PTF : ne serait-il pas bon de préciser systématiquement les définitions qui relèvent de la DTR, de celle qui relève du code de l’énergie ou du code RfG avec un renvoi vers le bon texte ? Cela est fait pour certaines définitions, mais pas toutes, comme les définitions des unités qui ne sont pas indiqués comme étant liées au RfG alors que la définition des ouvrages propres est lié à un article du code de l’énergie et est précisé comme tel.

Cela renforcerait la légitimité des définitions et permettrait de discerner ce qui relève du réglementaire et ce qui relève de la DTR. 


	 
	 Article 4.2.2 CG
	 Il est fait référence aux CP de la PTF, alors qu’il devrait plutôt être fait référence aux CP de la CR.  
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