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1 . Compensation des offres non partagées : pas de remarques.
2. Evolution des processus de gestion des périmètres : pas de remarques.
3.Evolutions liées à l’insertion du stockage dans les règles MA-RE : 
Q1 : oui pour le partage des enjeux.
Q2 : le plus vite possible.
Q3 : oui.
Q4 : les définitions nous conviennent.
Q5 : pas d’avis.
Q6 et Q7 : pourquoi ne pas toujours considérer l’installation de stockage comme un site d’injection, avec la possibilité d’avoir des injections négatives pour la partie soutirage ? Et en tant qu’EDP, cela est cohérent avec les programmes de marche positifs ou négatifs proposé au 3.5.2. 
Q8, Q9 et Q10: Faire des programmes via des EDP est délicat si l’installation participe à la Réserve Primaire. En effet, les écarts de fréquence réalisés vont fortement impacter le programme de marche (gestion du SOC), et donc rendre aléatoire le programme prévisionnel.
Q11 : Le choix proposé sur la manière d’établir le programme est pertinent, à la remarque précédente près en cas de participation à la réserve primaire.
Q12 : il est justifié d’avoir un prix différent pour l’injection et le soutirage car le TURPE n’est pas symétrique. En effet, il est environ 10 fois plus cher en soutirage qu’en injection. Ceci pose une nouvelle fois la question du TURPE pour ce type d’installation. Une réflexion sur ce sujet nous semble indispensable afin de faciliter l’utilisation de ces stockage (quel impact réel sur le réseau, compte tenu du fait que l’on fait appel à la batterie dans un sens qui a priori « arrange » le réseau ? Le TURPE soutirage est-il justifié dans ce cadre ? Le TURPE injection ne pourrait-il pas être appliqué aussi pour les périodes de soutirage ?  Cela permettrait aussi de ne définir le stockage que comme site d’injection, comme proposé plus haut, et dans ce cas on peut avoir des coûts symétriques pour la hausse et la baisse…).
Q13 : pas d’avis.
Q14 et Q15 : OK pour la constitution d’EDA injection.
Q16, 17 et 18 : pas de remarques.
[bookmark: _GoBack]Q19 et Q20 : Le fait de rajouter Emax et Emin semble un bon moyen pour pouvoir gérer le stock, et donc la disponibilité en temps de l’offre. 
Q 21 : OK.
Q 22 : pas de remarque.
Q 23 : Pourquoi ne pas avoir une EDA injection seulement, et avoir une courbe de charge positive ou négative, comme le programme de l’EDP ?
