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Réponse à l’appel à contribution
 
ORIENTATIONS POUR L’EVOLUTION DE L’APPEL D’OFFRES EFFACEMENT A HORIZON 2022


Question 1 : Considérant qu’il est peu probable que la DG COMP soit favorable à une extension de la durée maximale d’éligibilité dans les conditions actuelles sans instruction approfondie · Cette proposition vous parait-elle une bonne alternative ? · Quelle valeur maximale du coefficient de décote vous semblerait acceptable ?

Cette proposition va engendrer beaucoup de complexité dans la constitution de notre périmètre, en scindant nos entités avec les sites dont les participations ont été de 5 ans et celles inférieures à 5ans.
De plus, cette proposition impliquera que RTE puisse informer au plus tôt les acteurs sur les durées restantes d’éligibilité. Enfin, certains sites ont changé de propriétaires, il faudra donc prévoir des exceptions pour gérer ces cas particuliers.
Cette proposition nous semble contraire à l’enjeux de simplification recherchée.


Question 2 : Sur la base des éléments exposés en 2.1.3, quelle approche privilégieriez-vous entre les scenarii 1 et 2 exposés ? 

Nous sommes favorables au scénario 2.

 
Question 3 : · Êtes-vous favorable à une participation des services systèmes à l’AOE via l’option PPP2 ?

Nous sommes favorables à cette proposition.

 
Question 5: Etes-vous favorable au passage à un pas de 0,1 MW pour la remise des offres ? 

Nous sommes favorables à cette proposition.

Question 6 : · Etes-vous favorable à une évolution de la facturation sur le principe d’un versement de 1/12e de la rémunération chaque mois de la période d’engagement suivi d’une facturation de RTE des éventuelles reprises de rémunération et des pénalités en S2 de l’année suivante ?

Nous sommes favorables à un versement par 1/12ème chaque mois avec facturation de pénalités au premier trimestre de l’année suivante. En effet, tous les éléments sont connus au plus tard fin Février pour permettre l’application de pénalités ou réduction de la rémunération. 

Question 8 : · Etes-vous favorables à la limitation de cette option aux sites de la catégorie 2 ? 

Nous pensons que cette proposition est discriminante pour les sites de la catégorie 1.




Question 9 et question 10 : · Etes-vous favorables à l’évolution de la définition des jours signalés conduisant à ne la rendre compatible qu’avec des offres postées sur le MA ?

Nous sommes très défavorables à cette proposition qui exclue les capacités NEBEF. L’AOE, à travers ces différentes modalités, n’a jamais favorisé les capacités MA au détriment de celles NEBEF, est-ce souhaitable ? 
De plus, l’enjeu de simplification ne nous semble pas atteint dans la mesure où cette option devient une nouvelle option : P25 au lieu de P20 sans notification de « jour de pointe ». En effet, les alertes sont majoritairement en infra-journalier. Cela change considérablement les modalités de participation des sites. 
Nous nous interrogeons sur l’intérêt de créer une nouvelle option alors que celle existante était utilisée. Sa suppression va entrainer une exclusion de certaines capacités disponibles en Automne et au Printemps. 


Question 11 : · Etes-vous favorables à la suppression des plafonds de prix d’engagement, la réalité des capacités étant alors vérifiées via des tests en cas d’absence d’activation naturelle ?

Nous sommes favorables à une modalité sans plafond de prix. En revanche, nous aurions souhaité une incitation à l’activation hors test.
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